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Kirchenordnung (Verfassung),
Gemeinden und hohere Verbande,
kirchliches Mitgliedschaftsrecht, Patronatsrecht

1.

Zusammenlegung von Kirchengemeinden

1. Der Beschluss der Kirchenleitung gemdf; § 14 Abs. 1
KGO iiber die Zusammenlegung von Kirchengemeinden
stellt sich zwar im Verhdltis zu den davon betroffenen
Gemeinden als anfechtbarer Verwaltungsakt dar, nicht aber
gegeniiber deren Mitgliedern. Diesen gegeniiber fehlt es an
einer unmittelbaren Rechtswirkung — und damit an der
Moglichkeit der Beriihrung rechtlicher Interessen —, weil
ihre Rechte und Pflichten als Gemeindeangehdrige durch
die Gebietsiinderung weder in inhaltlicher noch in sonstiger
Weise beriihrt werden.

2. § 16 Abs. 1 KGO, wonach jedes Gemeindeglied grund- |

sctzlich der Kirchengemeinde seines ersten Wohnsitzes
angehort, begriindet keinen Anspruch, Glied einer dauer-

haft in unveriinderten Grenzen bestehenden Gemeinde zu -

sein.

3. § 14 KGO gewdhrt dem einzelnen Gemeindeglied kein
formelles Beteiligungsrecht an der Entscheidung iiber Neu-
bildung, Verdnderung, Aufhebung, Teilung oder Zusam-
menlegung von Kirchengemeinden.

4. Den insoweit grundsdtzlich bestehenden Informations-
anspriichen des Kirchenvorstandes stehen keine gerichtlich
durchsetzbaren Informationsanspriiche einzelner Gemein-
deglieder gegeniiber (Leitsitze des Gerichts).

Art. 113 Ordnung der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (Kir-

chenordnung — KO) v. 17.3.1949 i. d. F. v. 21.4.1966 (ABL
S.89); §§ 14, 16, 39 IV Kirchengemeindeordnung (KGO)
i.d. F.d. Bkm. v. 6.11.1979 (ABL. S. 181), zuletzt geéindert am
5.12.1990 (ABI. 1991 S.35); §§ 3INr.. 1, 6 Nr. 3, 38 KG tiber
das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht (KVVG)
i.d. F. d. Bkm. v. 1.8.1979 (ABL S. 119); § 42 Il VwGO.

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Ev. Kirche in
Hessen und Nassau — 2, Kammer —, Urteil vom 23.5.1997
- 11 1/1997 — (rechtskriftig)

Die Parteien streiten um die RechtmiBigkeit der
Zusammenlegung zweier Kirchengemeinden. Die betreffen-

den Gemeinden arbeiteten seit mehreren Jahren in verschie-
denen diakonischen Bereichen zusammen, zunichst auf der .

Basis eines Kooperationsvertrages und spiter als Arbeitsge-
meinschaft. Anfang 1996 begannen in beiden Kirchenvor-
stinden Fusionsiiberlegungen. Diese fiihrten zu einem
gemeinsamen Tendenzbeschluss, der die Initiative zur
Zusammenlegung begriifte. In den n#chsten Monaten
wurde in beiden Gemeinden mehrfach {iber die geplante
Fusion informiert und in Versammlungen und &ffentlichen
Sitzungen die Vor- und Nachteile eines Zusammengehens
diskutiert. Den Gemeindegliedern wurde die Gelegenheit
gegeben, sich sowohl schriftlich als auch miindlich zu den
Plinen zu duflern. Im Mirz 1996 griindete sich ein rechtsfi-
higer Verein (Klager — K1. — zu 1.) mit dem Ziel, die Fusion
zu verhindern. Im Juli 1996 beschlossen die Kirchenvor-
stinde in getrennten Abstimmungen die Zusammenlegung
beider Gemeinden zum nichstméglichen Zeitpunkt. Die
Kirchenleitung fasste nach Zustimmung der erforderlichen
Gremien einen entsprechenden Fusionsbeschluss. Der Kl
zu 1. sowie zwel weitere Gemeindeglieder (Kldgerinnen —
Kl. —zu 2. und 3.) erhoben darauthin Klage beim Kirchen-
gericht mit dem Antrag, den Fusionsbeschluss wegen man-

gelnder Beteiligung der Gemeindeglieder aufzuheben. Die
Klage wurde abgewiesen.

Aus den Griinden:
Die Klage ist unzuldssig.

Die Klage erfiillt nicht die Zuldssigkeitsvoraussetzungen,
da die X1. zu 2. und 3. durch den Fusionsbeschluss der Kir-
chenleitung vom 22.10.1996 nicht in ihren rechtlichen Inte-
ressen beriihrt sind (§ 6 Nr. 31. V.m. § 3 I Nr. 1 KVVG),
Dieses Zulissigkeitserfordernis ist § 42 Abs. 2 VwGO nach-
gebildet, der eine im Wesentlichen gleich lautende Bestim-
mung enthilt. Die sich hieraus ergebenden Voraussetzun-
gen finden tiber § 38 KVVG entsprechende Anwendung im
kirchenrechtlichen Verfahren.

Eine Beriihrung rechtlicher Interessen der Kl. ist nach
Auffassung des Gerichts nicht moglich, da sich der Fusions-
beschluss zwar im Verhiltnis zu den davon betroffenen
Gemeinden als Regelung mit unmittelbarer Rechtswirkung
nach aufien und damit als anfechtbarer Verwaltungsakt dar-
stellt, nicht jedoch gegeniiber den Mitgliedern der fusionier-
ten Kirchengemeinden. Gegeniiber diesen fehlt es an einer
unmittelbaren Rechtswirkung — und danach an der Méglich-
keit der Beriihrung rechtlicher Interessen —, weil ihre Rech-
te und Pflichten als Gemeindeangehorige durch die Gebiets-
dnderung weder in inhaltlicher noch in sonstiger Weise
beriihrt werden (vgl. hierzu fiir Gebietsdnderungsakte im
staatlichen Bereich OVG Koblenz, NVwZ 1983, 303, 304;
Hessischer Staatsgerichtshof, ESVGH 25, 131 ff.).

Eine Rechtsverletzung der Kl. zu 2. und 3. im Hinblick
auf den Wegfall ihrer Zugehorigkeit zu ihrer fritheren
Gemeinde lisst sich nicht aus § 16 KGO herleiten.

§ 16 KGO begriindet keinen Anspruch, immer Glied
einer in unverdnderten Grenzen bestehenden Gemeinde zu
sein. § 14 KGO sieht ausdriicklich die Moglichkeit von
Gebietsénderungen vor. Es gibt — wie im staatlichen Recht
im Hinblick auf die politische Gemeinde auch — keinen
Anspruch auf Fortbestand der eigenen Kirchengemeinde.
Zwar enthilt die Kirchenordnung eine generelle Institu-
tionsgarantie fiir den Bestand von Kirchengemeinden (Art.
1-13 KO). Diese generelle Institutionsgarantie ist jedoch
nicht als Gebietsbestandsgarantie zu sehen. Gemeint ist
vielmehr der generell-abstrakte Rahmen, in dem die Kirche
organisiert sein muss. Dies ldsst jedoch nicht den Schluss
zu, dass alle Kirchengemeinden dauerhaft in unveriinderten
Grenzen bestehen bleiben miissen. -

§ 16 KGO dient lediglich dem Allgemeininteresse im
Sinne einer Ordnungsfunktion im Hinblick auf eine klare
Regelung der Gemeindezugehorigkeit. Es ist nicht ersicht-
lich, dass die in Frage stehende Norm wenigstens daneben
Individualinteressen verpflichtet ist bzw. ihrem Zweck nach
individuelle Interessen schiitzen soll.

Es ist im Ubrigen auch nicht erkennbar, welche konkre-
ten Auswirkungen die Fusion auf die Gemeindeglieder
haben sollte. Aufler einem Unwillen, der sich in einer Unzu-
friedenheit mit der durch die Neugliederung geschaffenen
Lage manifestiert, haben die Kl. hierzu nichts vorgetragen.
Allein Traditionswerte und die damit verbundenen Wiin-
sche nach einem Fortbestand des bisherigen Zustandes sind
jedoch keine rechtserheblichen, justiziablen Abwigungs-
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punkte (vgl. hinsichtlich einer Schulzusammenlegung VGH
Mannheim, NWwZ-RR, 1991, 73, 74).

Durch die riumliche Néhe von ... und ... bleibt die ort-
liche Verbundenheit und die Teilnahmemoglichkeit am
Gemeindegeschehen unveridndert bestehen. Die Fusion 1dsst
die Verwurzelung in sozialen, historischen und kulturellen
Strukturen unangetastet. Sollte es eine Schwerpunktverlage-
rung in der kirchlichen Arbeit geben oder gegeben haben, so
besteht fiir die K. zu 2. und 3. unverdndert die Moglichkeit,

durch aktive Mitarbeit die Gemeinde in ihrem Sinne mitzu--

gestalten. Fiir die Gemeindeglieder #ndert sich gleichsam
nur der dufere Rahmen der Gemeinde. Die Hiille Kirchen-
gemeinde, die in der Vergangenheit die Mitgliedschaft zur
Landeskirche vermittelt hat, verindert durch die Fusion
ihren Umfang. Die Gemeindezugehorigkeit wird durch eine
neugebildete Gemeinde vermittelt, der Status als Gemeinde-
glied bleibt erhalten. Die Gemeindeglieder sind nunmehr
nicht mehr Glieder der ... bzw. ... Gemeinde, sondern Glie-
der der Ev. Kirchengemeinde ... Diese — allenfalls mittel-
bar-faktische — Betroffenheit reicht jedoch nicht aus, um die
Verletzung einer rechtlich geschiitzten Sphére anzunehmen.

Eine Verletzung des Bekenntnisses der K1. zu 2. und 3. ist
ebenfalls nicht méglich. Wird eine neue Gemeinde aus Tei-
len mehrerer Kirchengemeinden verschiedenen Bekenntnis-
ses gebildet, so gilt allein die gemeinsame Bindung an den
Grundartikel (Art. 3 Abs. 2 S. 2 KO). Im Ubrigen ist hier
keine Bekenntnisverschiedenheit gegeben.

Auch eine Verletzung von Verfahrensrechten der KI. zu
2. und 3. scheidet aus.

Aus § 14 KGO lassen sich nur Beteiligungsrechte fiir die

von der Fusion betroffenen Kirchenvorstinde und Deka-
natssynodalvorstinde herleiten. Ein Wille des Gesetzge-
bers, einzelne Gemeindeglieder an einer Entscheidung iiber
Neubildung, Verinderung, Aufhebung, Teilung oder Zu-
sammenlegung von Kirchengemeinden zu beteiligen, ist

nicht ersichtlich. Die Kirchenleitung durfte daher zu Recht

die Fusion der betroffenen Kirchengemeinden ohne eine
Beteiligung der Gemeindeglieder beschliefen.

Hierzu korrespondiert das. in diesem Verfahren ver-
gleichsweise schwach ausgestattete Recht des Kirchenvor-
standes als leitendes Gremium der Gemeinde. Im Rahmen
der Gemeindeneugliederung hat der Kirchenvorstand ledig-
lich ein Recht, mit seinen Bedenken, Anregungen und Ein-
winden gehort zu werden (KVVG, Urteil v. 26.11.1964
-112/63, Amtl. Sammlungen Nr. 12).

Die Fusion greift auch. nicht deshalb in rechtlich
geschiitzte Positionen der K1. ein, weil der Kirchenvorstand
die Gemeinde hieriiber — nach der Behauptung der K1, — nur
unzureichend informiert hat.

Zwar bestehen grundsitzlich Informationspflichten des
Kirchenvorstandes gegeniiber den Gemeindegliedern. Die-
sen stehen jedoch keine gerichtlich durchsetzbaren Informa-
tionsanspriiche einzelner Gemeindeglieder gegeniiber (§ 39
Abs, 4 S. 1 KGO, Art. 11 KO). Auch die Durchfiihrung
einer Gemeindeversammlung kann nur von dreiflig Gemein-
degliedern gemeinsam beantragt werden (Ast. 11 Abs. 3
KO). :

Ohne dass es fiir die Entscheidung des Gerichts noch da-
rauf ankommt, sei aber bemerkt, dass von einer ausreichen-
den Information auszugehen ist.

Man wird eine Informationspflicht im gegebenen Fall bei
einer fiir die Gemeinde sehr wichtigen und im Rahmen einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit entscheidenden Frage
wohl sehr weit spannen miissen. Unstreitig haben jedoch
Gemeindeversammlungen stattgefunden, in denen die Kir-

chenvorstinde Informationen an die Gemeindeglieder
weitergegeben haben. Die von der Bekl. vorgetragene Schil-
derung dieser Versammlungen und der vorgelegte Doku-
mentationsband der Fusion geben zur Uberzeugung des
Gerichts hinreichend zu erkennen, dass eine inhaltliche
Auseinandersetzung stattgefunden hat. Die Kl. haben in die-
sem Zusammenhang selbst vorgetragen und auch in der
miindlichen Verhandlung nochmals bestitigt, dass Antrige
auf den Gemeindeversammlungen gestellt werden durften.
Dabei mag es sinnvoller gewesen sein, diese Antrige miind-
lich zu verhandeln, jedoch vermag das Gericht hierin nicht
die Verletzung von Verfahrensvorschriften zu sehen. Vor-
schriften flir ein férmliches Verfahren tiber die Einberufung
und die Art und Weise der Durchfiihrung von Gemeinde-
versammlungen im Sinne eines geeigneten Konfliktregula-
tivs finden sich im Kirchenrecht nicht.

Im Hinblick auf die KI. zu 2. und 3. sieht das Gericht die
Schwierigkeit, fiir Verdnderungen in historisch gewachse-
nen Strukturen eine umfassende Akzeptanz zu erreichen.
Ziel der Information durch den Kirchenvorstand kann dem-
nach nur der Versuch sein, die groftmogliche Berticksichti-
gung der eigenen Interessen unter Einbindung der Gemein-
deglieder zu eireichen. In diesem Prozess wire es sicher
wiinschenswert, eine weitestgehende Harmonie unter den
Beteiligten herzustellen. Jedoch kann es nicht die Aufgabe
des Kirchenvorstandes sein, jedes einzelne Gemeindeglied
von der Richtigkeit der beabsichtigten Entscheidung zu
iiberzeugen.

Die Klage ist auch im Hinblick auf den KI. zu 1. unzulis-
sig. Dies ergibt sich schon aus der Feststellung, dass die KI.
zu 2. und 3. als einzelne Gemeindeglieder unter keinem
rechtlichen Gesichtspunkt in individuellen Rechten durch
die Entscheidung der Kirchenleitung betroffen sind. Dies
gilt demnach auch fiir den klagenden Verein, der sich aus
Gliedern der Gemeinde zusammensetzt und von daher keine
dariiber hinausgehende eigene Betroffenheit geltend
machen kann. :

2.
Aufhebung einer Pfarsstelle

1. Das »Einvernehmen« der Kirchenleitung mit dem
Kreissynodalvorstand (§ 1 Abs. 1 PfStG) bedeutet nicht,
dass Kirchenleitung und Landeskirchenamt in Einzelheiten
an die Vorstellungen des Kreissynodalvorstandes gebunden
sind; sie sind vielmehr berechtigt, nach iibergeordneten
Gesichtspunkten zu entscheiden.

2. Die riickwirkende Aufhebung einer Pfarrstelle ist
grundsétzlich nicht moglich (Leitsitze der Redaktion).

Art. 91, 203 I Kirchenordnung (KO) der Ev. Kirche im Rhein-
land v. 2.5.1952 1. d. F. v. 20.1.1979 (KABL S. 41); § 1 I Kir-
chengesetz iiber die Pfarrstellen in den Kirchengemeinden,
Kirchenkreisen und Verbinden in der Ev. Kirche im Rhein-
land (Pfarrstellengesetz — PfStG) i: d. F. d. Bkm. v. 28.2:1985
(KABL. S. 55), zuletzt gedndert durch Kirchengesetz v.
10.1.1996 (KABL. S. 3).

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 22.4.1997 — VK 22/1996 —

Das Presbyterium der L.-Kirchengemeinde S. (Antrag-
stellerin — Ast. — zu 1.) beantragte im September 1995 beim
Landeskirchenamt der Landeskirche (Antragsgegnerin —
Ag.) die Aufhebung der 4. Pfarrstelle der Gemeinde; auf
diesem Schreiben hatte der Superintendent des Kirchenkrei-
ses S. (Ast. zu 2.) einen Vermerk angebracht, dass ein Spar-
ausschuss der Kreissynode an einer Vorlage fiir die Herbst-
synode arbeitete; die Entscheidung iiber die Aufhebung
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solle daher zuriickgestellt werden. Das Landeskirchenamt
erklirte mit darauf folgendem Schreiben die Zuriickstellung
der Entscheidung; weder das Presbyterium der Ast. zu 1.
noch der Superintendent des Ast. zu 2. setzten das Landes-
kirchenamt {iber Beschliisse der Herbstsynode in Kenntnis.
Im Mérz 1996 schlieilich beschloss der Kreissynodalvor-
stand, die Kirchenleitung zu bitten, dem Antrag der Ast. zu
1. auf Aufhebung der Pfarrstelle zum 1.10.1995 zu entspre-
chen. Das Kollegium der Kirchenleitung stellte daraufhin
fest, dass Pfarrstellen grundsétzlich nicht riickwirkend auf-
gehoben werden konnten, und gab dem Antrag mit Wirkung
vom 1.6.1996 statt. Im Rahmen eines »Einspruches« riigte
der Kreissynodalvorstand seine unterbliebene Anhorung.
Nachdem der gegen den Beschluss der Kirchenleitung
gerichtete Widerspruch der Ast. zu 1. erfolglos blieb, bean-
tragten die Ast. bei der Verwaltungskammer die Feststel-
lung, dass die 4. Pfarrstelle der Ast. zu 1. riickwirkend zum
1.10.1995 aufzuheben ist. Der zulissige Antrag blieb in der
Sache ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Antrége sind ... unbegriindet. Landeskirchenamt —
das insoweit im Auftrag der Kirchenleitung gehandelt hat
(Art. 203 Abs. 1 KO) — und die Kirchenleitung haben es zu
Recht abgelehnt, die Aufhebung der 4. Pfarrstelle der Ast.
zu 1. riickwirkend zum 31. Dezember 1995 zu beschliefen.

Das Verfahren fiir die Aufhebung von Pfarrstellen ist
durch Kirchengesetz vom 11. Januar 1996 mit Wirkung ab
26. Januar 1996 neu geregelt worden. Nach Art. 9 Abs. 1
S. 1 KO alter Fassung hatte die Kirchenleitung iiber die
Aufhebung einer Pfarrstelle nach Anhéren des Presbyteri-
ums und des Kreissynodalvorstandes zu entscheiden. Art. 9
Abs. | KO schreibt nunmehr vor, dass das Presbyterium
anzuhoren und der Kreissynodalvorstand zu beteiligen sei.
Wie der Kreissynodalvorstand zu beteiligen ist, ist in § 1
Abs. 1 Pfarrstellengesetz vom 11. Januar 1996 geregelt.
Dort heifit es:

Uber die Frrichtung, Verbindung und Aufhebung von
Gemeindepfarrstellen entscheidet die Kirchenleitung auf
Antrag des Kreissynodalvorstandes und im Einvernehmen mit
ihm. Das zustiindige Presbyterium muss gehort werden.

Uber die Aufhebung der 4. Pfarrstelle der Ast. zu 1. ist
nach der neuen Fassung des Art. 9 KO und dem neuen § 1
Abs. .1 Pfarrstellengesetz zu entscheiden. ... (wird ausge-
fiihrt).

Fiir § 1 Abs. | Pfarrstellengesetz war zunéchst folgender
Wortlaut vorgesehen: ‘

Uber die Errichtung, Verbindung und Aufhebung von
Gemeindepfarrstellen entscheidet die Kirchenleitung auf
Antrag des zustidndigen Kreissynodalvorstandes. Das zustén-
dige Presbyterium muss gehort werden.

Mit der Forderung in der endgiiltigen Fassung des § 1
Abs. 1 Pfarrstellengesetz, dass ndmlich die Kirchenleitung
bei den dort beschriebenen MaBnahmen das Einvernehmen
mit dem Kreissynodalvorstand herzustellen habe, sollte
gegeniiber der urspriinglich vorgesehenen Fassung die Stel-
lung der sog. mittleren Ebene verstirkt werden.

Dies kann nach dem Rechtsverstidndnis der Verwaltungs-
kammer allerdings nicht so weit gehen, dass Landeskirchen-
amt und Kirchenleitung gezwungen sein konnten, in simt-
lichen Einzelheiten den Vorstellungen des Kreissynodalvor-
standes zu entsprechen. Ansonsten wiren sie — zumindest
theoretisch — dem Diktat des Kreissynodalvorstandes ausge-
setzt. Landeskirchenamt und Kirchenleitung sind vielmehr
berechtigt, ihre Entscheidung allerdings nach ibergeordne-
ten Gesichtspunkten zu treffen. Sie sind zwar darauf ange-

wiesen, dass der Kreissynodalvorstand die beabsichtigte
MaBnahme befiirwortet, was dieser schliefilich auch mit sei-
nem Beschluss vom 21. Mérz 1996 getan hat.

Beziiglich des Zeitpunktes der Aufhebung einer Pfarrstel-
le ist zunichst davon auszugehen, dass dies schon nach dem
Sinn einer solchen Mafinahme nur ein in der Zukunft lie-
gender Vorgang sein kann. Es ist.daher nicht zu beanstan-
den, dass das Landeskirchenamt nach Eingang des
Beschlusses des Kreissynodalvorstandes vom ... Mirz 1996
die Aufhebung der 4. Pfarrstelle der Ast. zu 1. erst zum 1.
Juni 1996 verfiigt hat. Diese Vorgehensweise ist auch aus
sonstigen, tibergeordneten Griinden zu billigen. Die Ast. zu
1. wire gegeniiber anderen Kirchengemeinden bevorzugt,
deren iiberfliissige Pfarrstellen nicht riickwirkend aufgeho-
ben wurden. Dies wiirde sich finanziell zu Lasten der
Gesamtheit der Kirchengemeinden auswirken, worauf die
Ag. zu Recht in ihrem Schriftsatz vom ... hingewiesen hat.
So ist dann auch der Grundsatzbeschluss des Landeskir-
chenamtes vom ..., wonach Pfarrstellen grandsitzlich nicht
riickwirkend aufgehoben werden sollen, durchaus sachge-
recht.

3,
Giiltigkeit einer Kirchenvorstandswahl

1. Das Begehren, die Ungiiltigkeit einer Kirchenvor-
standswahl festzustellen, ist nicht begriindet, wenn Verlet-
zungen von Vorschriften geriigt werden, die nicht zum Kern-
bereich der Wahlverfahrensbestimmungen gehoren. Einer

" Beweisaufnahme durch das Kirchengericht bedarf es in

einem solchen Falle nicht.

2. Ein Verstofi gegen § 4 WahlG durch dffentliche Stel-
lungnahme fiir oder gegen einzelne Béwerber beriihrt nicht
den Kernbereich der Vorschriften iiber das Wahlverfahren,
dessen Verletzung die Méglichkeit erdffnen kann, eine Wahl
fiir ungiiltig zu erkldren (Leitsitze des Gerichts).

§§ 311 S. 1,4, 171, HI lit. a, VI, VII Kirchengesetz tiber die
Bildung der Kirchenvorstinde, der Kirchenkreissynoden und
der Synode der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche (Wahlgesetz
—WablG) v. 4.2.1995 (GVOBL. S. 264); § 47 Kirchengerichts-

~ ordnung des Kirchengerichts der ev.-luth. Kirchen in Schles-
wig-Holstein und Hamburg (Kirchengerichtsordnung - KGO)
v. 10.11.1972 (KGVOBL. Schleswig-Holstein 1974 S. 63).

Kirchengericht der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche,
Urteil vom 11.12.1997 - KG-NELK 2/97 — (rechtskriftig)

Die fiinf Kldger (KI. zu 1.-5.) wenden sich mit ihrer
Klage gegen das Ergebnis der Wahl zum Kirchenvorstand in
der Ev.-Luth. St. Y-Kirchengemeinde (Beklagte — Bekl.).
Die Kl. zu 1., 2., 4. und 5. waren selbst Kandidaten fiir die
Wahl; der K1. zu 3. ist der Ehemann einer Kandidatin. Bei
der in Rede stehenden Wahl sind die K1. zu 1., 2., 4. und 5.
wie auch die Ehefrau des Kl. zu 3. nicht in den Kirchenvor-
stand gewihlt worden; u. a. aufgrund der Riigen der nun-
mehrigen Kl. hat der Kirchenvorstand die Stimmenauszih-
lung wiederholt, wobei sich keine wesentlichen Verdnde-
rungen ergaben. Gegen dieses Wahlergebnis richteten sich
die Einspriiche/Beschwerden der Kl., die der Wahlvorstand
teilweise als unbegriindet zurlickgewiesen hat; soweit er die
Beschwerden als begriindet erachtete, hat er jedoch keinen
wesentlichen Verstofl gegen die Verfahrensvorschriften
angenommen und die Wahl nicht als ungiiltig erklért. Hier-
gegen richtet sich die vorliegende Klage mit dem Ziel, die
Wahlen in den Kirchenvorstand fiir ungiiltig zu erkléren;
dazu verweisen die Kl. auf zahlreiche von ihnen behauptete
VerstoBe gegen Wahlgesetz bzw. Wahlordnung. Das
Begehren der Kl. blieb ohne Erfolg.

. | | .




Seite 5

RECHTSPRECHUNG

Aus den Griinden:

Das Feststellungsbegehren der K1., die Wahl in den Kir-
chenvorstand der Beklagten in den Wahlbezitken I und II
fiir ungiiltig zu erkldren, ist — soweit dieses von den Kl. zu
1., 2., 4. und 5. gestellt wird — zuldssig, fiir den K1. zu 3. ist
es unzulissig, insgesamt muss die Klage abgewiesen wer-
den.

'

A

Die KL. zu 1., 2., 4. und 5. sind klagebefugt (§ 47 KGO).
Sie wenden sich gegen die ihre Einspriiche/Beschwerden

zuriickweisenden Beschliisse der Bekl. und die im Ergebnis

zurickweisenden Beschliisse des. Wahlvorstands des Kir-
chenkreisvorstandes. In beidell Fillen handelt es sich um im
Ergebnis ablehnende Verwaltungsakte.

Entgegen § 24 Abs. 2 WahlG a. F., der noch eine Klage-
befugnis eines jeden »im Wiéhlerverzeichnis gefiihrten

Gemeindemitgliedes« vorsah, setzt § 17 Abs. 1 WahlG jetzt.

eine personliche Rechtsverletzung voraus. Das ist bei den
Kl zu 1., 2., 4. und 5. der Fall. Sie sind Wahlkandidaten
gewesen und nicht gew#hlt worden. Die Klagebefugnis ist
nicht fiir den K1. zu 3. gegeben. Er war nicht Wahlkandidat,
seine Ehefrau, die Kandidatin war, hat im Klagewege die
Bescheide des Kirchenvorstandes und des Wahlausschusses
des Kirchenlreisvorstandes nicht angefochten.

Blaschke (in »Das Wahlrecht in der Nordelbischen Ev.-
‘Luth. Kirche«, Kommentar zu den Verfassungs- und Wahl-
rechtsbestimmungen, 1990), fiithrt zu § 24 WahlG a. F. aus,
»dass die Wahlanfechtung nach § 24 Abs. 2 eine Art >Popu-
larklage< ist«. Jedes im Wihlerverzeichnis gefithrte Mit-
glied hatte die Klagebefugnis ohne Riicksicht darauf, ob es
selbst mitgewihlt oder ob es giiltig gew#hlt hatte. Dieser
weite Klagerkreis ist durch den neuen § 17 Abs. 1 WahlG
dahin eingeschrénkt worden, dass nur noch der, der selbst
im Rahmen des Wahlgesetzes verletzt worden ist, auch kla-
gebefugt sein soll. Mangels Klagebefugnis ist die Klage des
Kl. zu 3. deswegen als unzuldssig zuriickzuweisen, weil er
in keinem subjektiv 6ffentlichen Recht verletzt worden ist.

B

Die Feststellungsbegehren der K1. zu 1., 2., 4. und 5. sind
nicht begriindet.

GemiB § 17 Abs. 6 WahlG kann die Beschwerde nur mit
der Verletzung von Vorschriften tber das Wahlverfahren
oder mit mangelnder Wihlbarkeit des oder der Gewihlten
begriindet werden. Das Vorliegen der letzten Alternative ist
nicht behauptet worden. § 17 Abs. 7 WahlG fiihrt besonde-
re Fille der Verletzung des Wahlverfahrens auf, die hier
jedoch nicht behauptet worden sind. Es entspricht der
Rechtsprechung dieses Kirchengerichts, dass nicht jede
Verletzung des Wahlverfahrens bereits geeignet ist, die
Feststellung der Ungiiltigkeit der ganzen Wahl zu begriin-
den (KG - NELK 4/79, 9/79, 12/79, 3, 4, 5/85").

Die Ungiiltigkeit der Wahl kann nur festgestellt werden,
wenn »ein hochrangiges Interesse an der Ungiiltigkeit der
Wahl dieses rechtfertigt, das sich demgemif auch auf einen
hochrangigen Fehler im Wahlverfahren stiitzen muss. Nicht
jede UnregelmiBigkeit fiihrt zur Ungiiltigkeit der Wahl, das
wiirde zu unertriglichen, das Gemeindeleben schwer belas-
tenden StSrungen und Beunruhigungen fihren« (KG -
NELK 12/79; Blaschke a. a. O.).

") RsprB ABI. EKD 1988, S. 5.

Pastor ...

Dabei hat das Kirchengericht bislang unterschieden zwi-
schen dem Kernbereich der Wahlverfahrensbestimmungen
und anderen Bestimmungen, die diesem Bereich nicht zuzu-
ordnen sind. Zum ersten Bereich- hat es z. B. die Grundsiitze
der unmittelbaren und geheimen Wahl (§ 16 WahlG a. F.)
gezdhlt, auch solche Bestimmungen, die, um den Wihler-
willen objektiv zu erfassen, einem gesicherten und geordne-
ten Ablauf des Wahlverfahrens dienen, also vor allem die
Wahihandlung als solche regeln und die die Ermittlung und
Feststellung des Wahlergebnisses betreffen (KG — NELK 3,
4, 5/85). '

Zum zweiten Bereich z#hlt dieses Kirchengericht z. B.
die Bestimmungen, die die Aufnahme in die Wihlerver-
zeichnisse, die Wahlvorschlagsliste, Inhalte von Wahlinfor-
mationen, die Bestimmungen tiber Wahlbezirke und Wahl-
stellen, die Briefwahl, die Anzahl der Stimmmen und die
Annahme der Wahl betreffen (siehe auch Blaschke a. a. O.).
In seiner Entscheidung zu KG — NELK 4/79 hat das Kir-
chengericht betont, dass »Vorschriften des Wahlverfah-
rens« im Sinne § 24 Abs. 2 S. 2 WahlG a. F.- (wortgleich
jetzt § 17 Abs. 6 WahlG) nur solche Bestimmungen sind,
die die tiberkommenen allgemeinen Wahlgrondsétze kodifi-
zieren, wie sie vor allem in § 16 WahlG a. F. niedergelegt
waren. Demzufolge ist im Rahmen des § 17 Abs. 6 WahlG
im Wesentlichen nur ein Verstofl gegen solche Vorschriften
iiber das Wahlverfahren von Belang, deren Verletzung eine
Verfilschung des Wihlerwillens herbeifiihren oder ermog-
lichen kann (KG -~ NELK 3, 4, 5/85). In dieser Entscheidung
hat das Kirchengericht festgestellt, dass § 17 Abs. 2 WahlO
a. F. (entsprechend § 4 WahlG) nicht den Kernbereich des
Wahlverfahrensrechts betrifft. Fiir die Giiltigkeit einer Wahl
kommt es grundsitzlich nicht darauf an, in welcher Weise
von Mitgliedern des Kirchenvorstandes Einfluss auf mogli-
che Wahlkandidaten genommen wird (so auch Urteil KG —
NELK 3, 4, 5/85).

Die Kl. haben eine Vielzahl von »Ungesetzlichkeiten«
vor und anlésslich der Wahl am 1. Dezember 1996 durch
sowie drei weitere Kirchenvorstandsmitglieder
behauptet; sie sollen in personlicher Ansprache vor der
Wahl und am Wahltag gegentiber Wihlern die »eigenen«
Kandidaten, die letztlich auch gewihlt worden sind, emp-
fohlen und die Kandidaten aus dem Personenkreis, der ein
eigenes Faltblait herausgegeben hatte und zu dem auch die
Kldger gehoren, diskreditiert und so Einfluss auf das Wahl-
ergebnis genommen haben. Die Bekl. hat diese Vorwiirfe . ..
fiir die Betroffenen zuriickgewiesen. Diese Vorwiirfe rei-
chen einzeln fiir sich und in ihrer Gesamtheit nicht aus, um
den Kernbereich -der Wahlverfahrensbestimmungen der
Wah! vom 1. Dezember 1996 in der Kirchengemeinde St. Y
in Frage zu stellen. Einer Beweisaufnahme durch das Kir-
chengericht bedurfte es deshalb nicht. Die behaupteten
Wahlbeeinflussungen sind — gewertet auf der Grundlage der
bisherigen Rechtsprechung des Kirchengerichts — nicht von
solchem Gewicht, dass der Kernbereich beriihut ist. Die
Wihler .haben in jedem Falle immer noch ihren freien
Willen bei der Stimmabgabe und der Auswahl der Wahl-
kandidaten gehabt. Das behauptete Zufliistern von Zahlen
aus der Reihenfolge der Kandidaten oder die Benennung
von Kandidaten bei Ubergabe von Wahlbriefen — alles die-
ses ist aber in Abrede genommen — kdnnte zwar eine Ein-
flussnahme auf Wihler der Kirchenwahl beinhalten; die
eigene Willensentscheidung der Wihler ist aber gewihrleis-
tet geblieben, jeder konnte die Kandidaten seiner eigenen
Entscheidung wihlen. Ein Verstof gegen § 4 WahlG, ndm-
lich sich nicht »jeder offentlichen Stellungnahme fiir oder
gegen einzelne Bewerber oder Bewerberinnen« enthalten zu
haben, gehort nicht zam Kernbereich der Vorschriften tiber
das Wahlverfahren, dessen Verletzung die Moglichkeit
erdffnen kann, eine Wahl filr ungiiltig zu evkldren.
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Die Kl. riigen ferner, Pastor ... und andere Kirchenvor-
standsmitglieder hitten Wahlberechtigte unaufgefordert mit
Briefwahlunterlagen aufgesucht und zur Stimmabgabe auf-
gefordert. Das Kirchengericht hat in KG — NELK 9/79 ent-
schieden, dass es rechtlich unbedenklich ist, »wenn Brief-
wahlunterlagen von Kirchenvorstehern unaufgefordert
Altenheiminsassen oder sonstigen Behinderten angeboten
und ausgehéndigt werden. Eine solche Verfahrensweise ist
nach den kirchlichen Wahlvorschriften nirgendwo verboten
und kann auch als Akt der Fiirsorge gegeniiber Gebrech-
lichen, die sonst an der Wahl nicht teilnehmen konnten, ver-
standen werden. Ob und inwieweit bei Ausfiillung der
Stimmzettel auf die Briefwéhler Einfluss genommen wor-
den ist, kann ebenfalls dahinstehen, weil mit einer derarti-
gen Einflussnahme durch Bekannte, Verwandte u. a. bei
Briefwihlern stets zu rechnen ist«. Ein durchgreifender
Vorwurf — mit der notwendigen Folge der Ungiiltigkeit der
Wahl — gegeniiber Pastor ... und den Kirchenvorstandsmit-
gliedern, wenn sie denn Briefwahlunterlagen unaufgefor-
dert »angeboten« haben sollten, was aber streitig ist, ist
nicht begriindet.

Schliefilich riigen die KI. zn 2. und 4. UnregelmiBigkei-
ten beim Fiihren der Strichlisten wihrend des Auszéhlvor-
ganges. Selbst wenn am Wahltag Ungenauigkeiten bei der
Fiihrung der Strichlisten vorgekommen sein sollten, die
sodann »stimmig« gemacht worden sind, so ist dieser Fehler
durch die nachfolgende erneute Auszihlung der Wahlzettel
vom ... bei der Bekl. berichtigt worden. Die Berichtigung
um je eine Stimme ist auch nicht ursichlich fiir das die KI.
betreffende Wahlergebnis geworden.

Alle weiteren Vermutungen und Hinweise auf mogliche
Fehler bei der Wahl rechtfertigen insgesamt nicht das von
den KI. erstrebte Klagziel, weil sie fiir die Annahme eines
erheblichen WahlverfahrensverstoBes i. S. § 17 Abs. 6
WahlG nicht ausreichen. Die Klage der Klédger ist deswegen
abzuweisen.

4.

Kircheniltester, Amtsenthebung »

1. Das Mitglied eines Gemeindekirchenrates kann von
der: Kirchenleitung von seinem Amt entbunden werden,

wenn es seinen Pflichten nach dem Gelébnis nicht nach-.

kommt.

2. Zu diesen Pflichten gehdren die Beachtung der Zustdn-
digkeit im Inneren des Gremiums und in der Vertretung
nach aufien sowie Offenheit, Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit
und gegenseitige Achtung sowohl im Handeln untereinan-
der als auch im Gemeindeleben (Leitsitze der Redaktion).

§§ 12 11, 13 11, IV, 14 1I Verfassung der Ev. Landeskirche
Anhalts (KirchVerf.) v. 12.5.1969 (KABL Nr. 2 S. 42), zuletzt
gedndert durch Kirchengesetz v. 22.11.1993 '(KABL 1994
Nr. 6 S. 4, 6).

Verwaltungsgerichtshof der Evangelischen Kirche der
Union, Urteil vom 11.12.1998 — VGH 2/97 —

Der Kldger (K1.) war Mitglied des Gemeindekirchenrates
seiner Kirchengemeinde. Wiederholt war es zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Kl. und dem Gremium
gekommen, nachdem der Kl. eigenmichtig im Namen des
Gemeindekirchenrates gehandelt hatte. Insbesondere oppo-
nierte er mehrfach gegen mehrheitliche Beschliisse auf eine
von anderen Gemeindemitgliedern als unangemessen emp-
fundene Art und Weise. Der Gemeindekirchenrat beschloss
daher, die Kirchenleitung um Entbindung des KI. von sei-
neri Amt als Kircheniltester zu bitten. Die Gelegenheit zur
miindlichen Anhorung nahm der Kl. nicht wahr. Nachdem

der Kirchenleitung in der Folgezeit weitere Vorwiirfe gegen

- das Verhalten des Kl. bekannt wurden, entband sie den KI.

gemiB § 13 Abs. 3 KirchVerf. von seinem Amt. Der Kl
legte Beschwerde beim zustidndigen Kirchengericht ein und
begehrte Aufhebung des Amtsenthebungsbescheids. Gegen
den ablehnenden Beschluss des Gerichts richtete sich sein
Berufungsantrag beim VGH; die Berufung blieb ohne
Erfolg. ‘

Aus den Griinden:

Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Die Zuriickwei-
sung der Beschwerde des Kl. durch das Landeskirchenge-
richt ist rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Die Berufung ist nicht bereits deshalb begriindet, weil
dem Landeskirchengericht — zumindest — ein Verfahrens-
fehler unterlaufen ist.

a) Verfahrensfehlerhaft ist hier jedenfalls die nicht recht-
zeitige Absetzung des erstinstanzlichen Urteils. Dieses ist
am 6. Mai 1996 verkiindet worden und trigt als weiteres
Datumn (der Abfassung) das des 31. Mérz 1997 und wurde
dem K. daher auch erst nahezu ein Jahr nach der Verkiin-
dung am 2. Mai 1997 zugestellt, und zwar zusammen mit
dem Beschluss vom 28. Mirz 1996. Auf diese Weise ist
dem KI. nicht nur die Beschwerdemdglichkeit im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes genommen worden. Viel-
mehr gilt nach Auffassung des Gemeinsamen Senates der
Obersten Gerichtshofe des Bundes (Beschluss vom 27.
April 1993 — GmS-OBG 1/92 - BVerwGE 92, 367) auch ein

'Urteil als nicht mit Griinden versehen, wenn es — wie hier —

erst spiter als 5 Monate nach seiner Verkiindung vollstindig
der Geschéftsstelle iibergeben wird. Diese das Prozessrecht
aller Gerichtszweige der staatlichen Gerichtsbarkeit verein-
heitlichende Rechtsauffassung ist auch fiir die Kirchenge-
richtsbarkeit entsprechend anzuwenden. Der Umstand, dass
ihre Richtér regelmiBig ehrenamtlich tétig sind, spricht
nicht dagegen. Die Beurkundungsfunktion, die den Urteils-
griinden hinsichtlich der fiir die Entscheidung mafigeblichen
Erwigungen zukommt, ist hier durch nachlassendes Erinne-
ringsvermogen nicht minder gefihrdet als bei Urteilen von
Berufsrichtern. '

3. Der Entscheidung des Landeskirchenrats vom ... {iber
die Entbindung des Kl. von seinem Dienst als Altester ist
aber nach § 13 Abs. 3 KirchVerf. gerechtfertigt.

a) Die Entscheidung ist verfahrensfehlerfrei ergangen.
Weder hat es an einer ausreichenden Anhorung gefehlt noch
an einer vorherigen Abmahnung.

aa) Eine Entscheidung der hier in Rede stehenden Art
stellt in personlicher wie auch in sachlicher Hinsicht einen
schwerwiegenden Eingriff dar. Da es regelmifBig — so auch
hier —~ um das Vorliegen und die Folgen von Pflichtversts-
Ben und auch um problematische zwischenmenschliche
Verhaltensweisen geht, fiir die es naturgemiB immer wieder
unterschiedliche Sichtweisen geben wird, ist vor einer
abschliefenden Entscheidung des Landeskirchenrats -
zumindest eine vorherige Anhdrung des betroffenen Altes-
ten unerldsslich. Unterbleibt sie, muss die Entscheidung
selbst grundsitzlich als rechtswidrig angesehen werden,
auch wenn weder die Kirchenverfassung in § 13 Abs. 3
noch — soweit ersichtlich — ein Kirchengesetz eine derartige -
Vorgabe fiir das Verfahren der Entbindung vom Dienst vor-
schreibt. Hier hat zwar eine solche Anhérung nicht stattge-
funden. Der Landeskirchenrat hat jedoch dem Berufungs-
fithrer mit Schreiben vom ... Gelegenheit gegeben, in einer
miindlichen Anhérung zu den bis dahin erhobenen Vorwiir-
fen Stellung zu nehmen, was dieser jedoch durch Schreiben

4
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vom ... mit der Begriindung abgelehnt hat, dass zu einem
rechtlichen Gehér dieser Art kein Anlass bestehe.

Mit dem abgelehnten Angebot zur Anhorung ist der Lan-
deskirchenrat seiner verfahrensrechtlichen Verpflichtung
hinreichend nachgekommen. Zwar hat der Kl. auch seine
Bereitschaft erkldrt, zu einem Informationsgesprach mit
dem Prises, zwei weiteren Vertretern der Landessynode
sowie dem Kirchenprisidenten nach D. zu kommen. Dem
Senat erscheint es jedoch mehr als zweifelhaft, ob es sich
dabei tiberhaupt um ein ernsthaftes Gespridchsangebot
gehandelt hat. Vielmehr lag darin ein iiberzogenes — und
offenbar auch bewusst iiberzogenes — Gegenangebot, mit
dem die fehlende Anhorungsbereitschaft in Wahrheit nur
verdeckt werden sollte. Die Organe der Bekl. brauchten sich
auf eine derartige Forderung nicht einzulassen.

Der Entscheid des Landeskirchenrats vom ... ist zwar
auch auf Tatsachen gestiitzt worden, die sich erst nach dem
Anhorungsversuch und dessen Ablehnung ergeben haben.
Auch das erforderte jedoch keinen ernenten Anhorongsver-
such. Denn die frithere Reaktion des KI. lie keine andere
Reaktion erwarten.

bb) Es lieRe sich daran denken, ob, wie der Kl. in Anleh-
nung an Regelungen in anderen Landeskirchen geltend
gemacht hat, wegen der aufgezeigten Bedeutung nicht vor
der Entbindung vom Dienst des Altesten auch eine vorheri-
ge Abmahnung erforderlich ist. Ob diese aus Griinden der
VerhiltnisméBigkeit durchaus ernsthaft in Betracht zu zie-
hende Verfahrensvoraussetzung wirklich zwingend zu for-
" dern ist, bedarf hier jedoch keiner abschlieBenden Entschei-
dung. Eine Abmahnung unter Hinweis auf die sonst féllige
Entbindung ist jedenfalls dann iberflissig, wenn erkennbar
ist, dass ihre Warnfunktion auf jeden Fall in den Wind

geschlagen wird. So aber haben sich die Dinge hier verhal--

ten. Nicht nur auf die versuchte Anhorung hat der K. in
unangemesserier Weise reagiert. Der Kl hatte sich auch
vorher. weder ... durch den Beschluss mit der Forderung
nach seiner Entbindung vom .. und schlieilich auch nicht
durch den missbilligenden Gemeindekirchenratsbeschluss
vom ... davon abhalten lassen, weiterhin eindeutige und
auch fiir ihn iiberschaubare und zudem auch recht grobe
Pflichtverstofie zu begehen. Jedenfalls bei dieser Sachlage
eriibrigte sich gegen Ende eine Abmahnung.

b) Die Voraussetzungen fiir die Entbindung des Kl. von
seinem Dienst als Altestem gemiB § 13 Abs. 3 KirchVerf.
haben vorgelegen.

aa) GemiB § 13 Abs. 3 KirchVerf. kénnen Alteste vom
Landeskirchenrat von ihrem Dienst unter anderem dann ent-
bunden werden, wenn sie den mit ihrem Gelbnis iibernom-
menen Pflichten nicht nachkommen. Dieses GelGbnis
wiederum lautet nach § 12 Abs. 3 KirchVerf. dahin, das
»anvertraute Amt der briiderlichen Gemeindeleitung gehor-
sam dem Worte Gottes nach den Ordnungen der Kirche und
dieser Gemeinde sorgfiltig und tren auszuiiben und gewis-
senhaft darauf zu achten, dass in der Gemeinde Glaube und
Liebe wachse und alles ordentlich und ehrlich zugehe«.

Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass zu einer
abschlieBenden Eingrenzung der mit diesem Geltbnis ange-
sprochenen Verhaltenspflichten. Schon nach dem Wortlaut
gehort hierzu jedenfalls die Pflicht zur Beachtung der fiir
das Amt im Gemeindekirchenrat -geltenden kirchlichen
Regeln, wozu etwa auch die Regelungen tiber Zustdndigkei-
ten im Innern und auch die iiber die Auflenveriretung der
Kirchengemeinde in § 14 Abs. 2 KirchVerf. gehdren. Nach
dieser Regelung wiederum veitritt der Vorsitzende oder sein
Stellvertreter (einer von beiden soll nach § 14 Abs. 1 S. 2 ein
Pfarrer sein) den' Gemeindekirchenrat. Dariiber hinaus
gehort zu den Pflichten der Gemeindekirchenratsmitglieder,

darauf zu achten, dass alles ordentlich und ehrlich zugehe.
Sie sind also auf Offenheit, Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit
und gegenseitige Achtung verpflichtet, und zwar im Han-
deln der Gemeindekirchenratsmitglieder untereinander wie
auch nach aufien in das Gemeindeleben hineinwirkend. Die
Verpflichtung, Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit walten zu
lassen, bezieht sich auch auf den Umgang mit Tatsachen,
die das Gemeindeleben wie auch die Kirche insgesamt in
gewichtiger Weise berlihren. Unwahrhaftigkeit, verdecktes
Vorgehen, leichtfertige Vorwtirfe oder sorgloser Umgang
mit Informationen iiber Interna, insbesondere grundlose
oder ungepriifte personliche Angriffe gegen andere Amts-
triiger oder Gemeindeglieder nach innen und vor allem auch
nach auflen verbieten sich daher. Das hindert jedoch nicht
daran, in angemessener, unpolemischer Weise Kritik an der
Amtsfithrung der Inhaber von Kirchendmtern zu iiben,
sofern sie den Respekt vor der Person und vor dem guten
Glauben des oder der Kritisierten nicht vermissen lisst. Der-
art angemessen vorgetragene Kritik muss auch in der Kir-
chendffentlichkeit moglich sein; auch hier miissen Fehler
beim Namen genannt werden diirfen. Selbst die Teilnahme
an Unterschriftenaktionen oder gar deren aktives Betreiben
verbietet sich nicht, wenn gewdhrleistet ist, dass das
gemeinsame Vorgehen vom sorgfiltigen und gewissenhaf-
ten Umgang mit den Tatsachen und den Argumenten aller
Beteiligten wie auch vom Willen zur Beachtung giiltiger
Vorschriften getragen bleibt. Auch ein Gemeindeiltester
darf sich daher in der Gemeindeoffentlichkeit durchaus an
die Spitze einer Opposition gegen einen Mehrheitsbeschluss
des Gemeindekirchenrats setzen, wenn diese Opposition
den genannten Grondsitzen verhaftet bleibt und es vermei-

" det, die Auffassung der Mehrheit zu verzerren oder deren

wohlbegriindete Argumente zu unterdriicken, die Triger der
Mehrheitsmeinung” persénlich zu krinken, gar zu verun-
glimpfen oder herabzuwiirdigen, die Opposition sich viel-
mehr darauf beschrinkt, den sachlichen Diskurs um eine
angemessene Losung unter Einbeziehung der Sachkunde
der Andersdenkenden zu beférdern.

bb) Gegen die so zu konkretisierenden Pflichten hat der
K1. mehrfach und zuletzt auch durchaus gréblich verstofen.
Der Landeskirchenrat hat alle von ihm beriicksichtigten
Sachverhalte im Kern zutreffend gewiirdigt. Er hat auch
wesentliche Gesichtspunkte, die er zugunsten des Kl. hétte
berticksichtigen miissen, nicht auer Acht gelassen. Ange-
sichts des Gesamtgewichts der aufgrund eines im Wesent-
lichen unstrittigen Sachverhalts feststehenden Verstofie —
unbeschadet verbliebener Unklarheiten wegen weiterer Ein-
zelverst6fBe — ist die Entscheidung des Landeskirchenrats,
den KI. vom Dienst-des Altesten zu entbinden, weder nach
dem Umfang noch nach dem Inhalt der angestellten Erwi-
gungen ermessensfehlerhaft ... (Hier folgt eine Ausein-
andersetzung mit den einzelnen vorgeworfenen Pflichtver-
st6f3en.) '

Nach allem war die gegen die Entscheidung des Landes-
kirchengerichts tiber den Hauptantrag zu 2) gerichtete Beru-
fung ... zuriickzuweisen ... .

Landessynode, Mitgliedschaft

1. Das Landessynodalgesetz der Ev.-luth. Landeskirche

" in Braunschweig sicht ein Ruhen der Rechte und Pflichien

aus dem Amt eines Synodalen auch nicht fiir den Fall vor,
dass einem ordinierten Synodalen die Ausiibung des Rechts .
auf dffentliche Wortverkiindigung und Sakramentsverwal-
tung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens fiir die Dauer
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einer vorldufigen Dienstenthebung untersagt worden ist (im
Anschluss an Senat, Beschluss vom 6.1.1999 — KonfVR
13/98').

2. Eine doppelt analoge Anwendung der §§ 12 Abs. 1
S. 1, 5 Abs. 1 S. 1 LSynG, um das vorliufige Ruhen des
Amtes als Synodaler anzuordnen, ist mit der Geseizessyste-
matik nicht zu vereinbaren (Leitsitze der Redaktion).

Art. 20, 53 a, 60 S. 5, 83 S. 2, Verfassung der Ev.-luth. Lan-
deskirche in Braunschweig i. d. Neuf. v. 7.5.1984 (KABL
S. 14), zuletzt gedind. am 22.3.1997 (KABL S. 103) (Kirchen-
verfassung — KVerf.); §§ 51S. 1, 12 I, II KG iiber die Bildung
und die konstituierende Tagung der Landessynode i. d. Neuf.
v. 18.5.1995 (KABI. S. 71) (Landessynodalgesetz); §§ 90 S. 2,
127 1 KG der VELKD iiber das Verfahren und die Rechtsfol-
gen bei Amtspflichtverletzungen i. d. Neuf. v. 22.4.1994
(KABI. S. 68) (Disziplinargesetz — DiszG); § 51 II KG der
Konf. ev. Kirchen in Niedersachsen iiber den Rechtshof v.
20.11.1973 (KABL S. 78) (Rechtshofordnung — ReHO), zu-
letzt gedind. durch KG v. 3.11.1997 (KABI. Hannover S. 260);
§ 4 I Kirchengesetz zur Regelung des Dienstes von Pfarrerin-
nen und Pfarrern in der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutsch-
lands (Pfarrergesetz — PfG) v. 17.10.1995 (ABIl. VELKD
Bd. VI S. 82), geiindert durch KG v. 20.10.1998 (ABL
VELKD Bd. VII S. 71).

Rechtshof der Konfoderation evangelischer Kirchen in
Niedersachsen, Urteil vom 19.3.1999 — KonfR 12/98 -
(rechtskriftig)

Der Kliger (K1), der der Landessynode der beklagten
Landeskirche (Beklagte — Bekl.) als gewihltes Mitglied
angehort, ist im Rahmen eines Disziplinarverfahrens vor-
ldufig des Dienstes als Pfarrer enthoben worden. Zugleich
wurden ihm die 6ffentliche Wortverkiindigung und die
Sakramentsverwaltung untersagt. Daraufhin beschloss die
Landessynode, dass die Rechte und Pflichten des Ast. als
Mitglied der Synode fiir die Dauer der vorldufigen Dienst-
enthebung ruhen. Gegen diesen Beschluss hat der Ast.
Klage erhoben; im Rahmen eines Verfahrens des vorldufi-
gen Rechtsschutzes begehrte der Ast. erfolgreich, die auf-
schiebende Wirkung seiner Klage gegen den Beschluss
anzuordnen bzw. wiederherzustellen. Das Begehren des KI.
hatte auch in der Hauptsache Erfolg.

Aus den Griinden:
7 I
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Klage ist insbesondere ohne vorheriges Einspruchs-
verfahren gemiB § 51 Abs. 2 Rechtshofordnung (ReHO)
zulédssig. Dies ergibt sich aus § 12 Abs. 2 S. 2 Landessyno-
dalgesetz (LSynG) sowie aus § 60 Abs. 5 der Kirchenver-
fassung (KVerf.). Die Klage ist gegen die Ev.-luth. Landes-
kirche, vertreten durch den Prisidenten der Landessynode,
zu richten. Dies folgt aus Art. 83 S. 2 1. V. m. Art. 53 a
KVerf. Die Landessynode ist ein Organ der Landeskirche,
so dass die Klage gegen die Landeskirche, vertreten durch
den Prisidenten der Landessynode, zu richten war. Dass die
Landessynode nicht unmittelbar passiv legitimiert ist, ergibt
sich aus Art. 20 der KVerf. Danach sind kirchliche Rechts-
trager die Kirchengemeinden, Propsteién, Kirchenverbinde
und die Landeskirche als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts sowie kirchliche Anstalten, Stiftungen des offent-
lichen Rechts sowie unter bestimmten Umstinden die
rechtsfihigen Vereinigungen und Stiftungen des privaten
Rechts, die kirchliche Aufgaben wahrnehmen.

'} RsprB ABI: EKD 1999, S. 5.

Der sachdienliche Antrag war allein auf die Aufhebung
des Bescheides der Landessynode vom ..., mit dem dem KI.
der Beschluss der Landessynode, ihm die Rechte und
Pflichten als Mitglied der Landessynode fiir die Dauer der
vorldufigen Dienstenthebung zu entziehen, bekannt gege-
ben wurde, zu richten. Das vom K1 ebenfalls angegriffene
Schreiben des Prisidenten der Landessynode vom ... ist
inhaltlich durch den Bescheid vom ... {iberholt; es traf nur
eine Feststellung, die bis zum Zusammentreten und zur
Beschlussfassung der Landessynode gelten sollte. Das
Schreiben vom ..., mit dem der Kl. darauf hingewiesen
wird, dass die Landessynode es als zwingende Folge des
Ruhens der Synodalmitgliedschaft begreift, dass dem Kl.
fiir die Dauer des Ruhens weder ein Anspruch auf Einsicht
in die Synodalunterlagen zusteht noch das Recht an nicht
offentlichen Sitzungen des Synodalausschusses teilzuneh-
men, ist ebenfalls keine selbststindig anfechtbare Regelung,
sondern die schlichte Mitteilung der Konsequenz aus dem
gefassten Beschluss. Der Antrag ist als Anfechtungs-, nicht
als Feststellungsantrag zu fassen. Zwar handelt es sich bei
dem angefochtenen Bescheid um einen feststellenden Ver-
waltungsakt, der jedoch mit der Anfechtungsklage anzu-
greifen ist.

Wie bereits im Beschluss das Verfahren auf Gewi#hrung

vorldufigen Rechtsschutzes betreffend ausgefiihrt, enthilt
das LSynG keine ausdriickliche Bestimmung iiber ein

. Ruhen der Rechte und Pflichten aus dem Amt eines Syno-

dalen, so dass fiir die von der Beklagten getroffene Rege-
lung eine Ermichtigungsgrundlage fehlt. § 12 Abs. 1
LSynG sieht die Beendigung des Amtes eines Synodalen
nur fiir den Fall des Wegfalls der Wéhlbarkeit vor. Nach § 5
Abs. 1 S. I LSynG sind als ordinierte Synodale die Kir-
chenmitglieder wihlbar, die nach dem Pfarrerrecht das
Recht zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und zur Sakra—
mentsverwaltung haben.

Wollte man bei einem ordinierten Synodalen, dem die
Ausiibung des Rechts auf offentliche Wortverkiindigung
und Sakramentsverwaltung im Rahmen eines Disziplinar-
verfahrens fiir die Dauer der vorldufigen Dienstenthebung
nach § 127 Abs. 1 Disziplinargesetz (DiszG) untersagt
wurde, das vorliufige Ruhen des Amtes als Synodaler
anordnen bzw. feststellen, konnte dies allenfalls im Wege
doppelt analoger Anwendung, und zwar der §§ 12 Abs. 1 S.
1,5 Abs. 1 S. 1 LSynG geschehen.

Um die fiir eine Analogie notwendige Gesetzesliicke zu
bejahen, muss zunichst durch historische und teleologische
Auslegung eine »planwidrige Unvollstindigkeit« des
Gesetzes festgestellt werden (vgl. dazu Larenz, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaften, 5. A. 1983, S. 358
m. w. N.). Hier fehlt es jedoch bereits an dem Vorliegen
einer solchen planwidrigen Regelungsliicke. Wie bereits im
Rahmen des Verfahrens auf Gewihrung vorldufigen
Rechtsschutzes ausgefiihrt, ldsst sich aus dem gesamten
Regelungszusammenhang des Landessynodalgesetzes nicht
erkennen, dass der Sinngehalt dieses Gesetzes ohne die
durch analoge Anwendung beabsichtigte Rechtsfolge in -
einer Weise durchbrochen wiirde, die nach allgemeinem
Gerechtigkeitsempfinden nicht hingenommen werden kann.
Auch finden sich weder im Landessynodalgesetz noch im
iibrigen kirchlichen Recht im Sinne der Herstellung eines
iibergeordneten Kontextes Anhaltspunkte dafiir, dass und
wie die vermeintliche Regelungsliicke in mdglichst enger
Anlehnung an das geltende Recht zu schlieffen wire. Auch
unter dem jedem Gesetz innewohnenden Prinzip der Gleich-
behandlung des Gleichartigen (vgl. dazu Larenz, a. a. O.,
S. 359) ldsst sich keine Regelungsliicke feststellen. Voraus-
setzung wire, dass die Sachverhalte in der fiir die rechtliche
Bewertung mafBgeblichen Hinsicht libereinstimmen (La-

o , |
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renz, a. a. 0., S. 360). Dies ist jedoch nicht der Fall, da das
vorldufige Verbot, bestimmte Rechte auszuiiben, gerade
nicht dem endgiiltigen Wegfall vergleichbar ist. SchlieBlich
sind die Voraussetzungen und Folgen des Ausscheidens aus
der Synode vom Gesetzgeber geregelt und damit gesehen
worden, so dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt eine
unbeabsichtigte und ungewollte Regelungsliicke nicht
erkennen lésst. ’

Dem Landessynodalgesetz lisst sich nicht entnehmen,
dass ein ordiniertes Mitglied der Landessynode die ihm
auch fiir die Dauer der Suspendierung im Kern unveréndert
verbleibenden Rechte aus der Ordination aktuell muss aus-
iiben diirfen. Mit der durch §§ 12 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. |
LSynG zum Ausdruck gebrachten Verkniipfung des Amits
eines Synodalen mit dem Recht zur 6ffentlichen Wortver-
kiindigung und Sakramentsverwaltung wird nur klargestellt,
dass ordiniertes Mitglied der Landessynode nur ein Theolo-
ge sein kann, der die Rechte aus der Ordination gemif § 4
Abs. 1 Pfarrergesetz (PfG) hat. Der von der Bekl. herge-
stellte Bezug zum Disziplinarrecht ldsst sich daraus hinge-
gen nicht ableiten. Im Landessynodalgesetz’ fehlt jeder
Bezug zum Disziplinarrecht. Keine Disziplinarmafinahme
beriihrt die Mitgliedschaft in der Landessynode unmittelbar.
So wird selbst bei der Entfernung eines Pfarrers aus dem
Dienst geméB § 90 DiszG — wie bereits im Eilverfahren aus-
- gefithrt — im Gesetz selbst nicht unmittelbar die Rechtsfolge

des Ausscheidens aus der Landessynode ausgesprochen.
"Dort ist lediglich der Verlust des Rechts zuor Sffentlichen
Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung normiert,
der dann seinerseits nach den Bestimmungen des LSynG
zum Ausscheiden des Betreffenden aus der Landessynode
fithrt.
Dem DiszG ist also keine Regelung mit unmittelbaren
Auswirkungen disziplinarrechtlicher MaBnahmen auf die
Mitgliedschaft in der Landessynode zu entnehmen.

Insoweit fehlt es auch an der weiteren Voraussetzung,
hier des § 5 Abs. 1 S. 1 LSynG. § 5 LSynG kniipft die
Wihlbarkeit zom ordinierten Synodalen daran, dass nach
dem Pfarrerrecht das Recht zur 6ffentlichen Wortverkiindi-
gung besteht. Hier wurde jedoch die 6ffentliche Wortver-
kiindigung und Sakramentsverwaltung nach dem Diszipli-
narrecht nur voriibergehend untersagt.

Fiir den Fall, dass auch das voriibergehende Ruhen der
Rechte und Pflichten als ordinierter Pfarrer zum Ruhen der
Rechte und Pflichten als Synodaler fiihren soll, ist der
Gesetzgeber — also die Synode selbst — aufgerufen, eine ent-
sprechende gesetzliche Bestimmung zu schaffen, aus dem
bisherigen Regelungswerk Iésst sich ein solcher eindeutiger
Wille jedenfalls nicht herleiten. '

Der Bescheid der Bekl. — und damit auch der diesem
zugrunde liegenden Synodalbeschluss — ist somit rechtswid-

rig.

6.

Kirchenleitung, Aufsichtsmafnahmen

1. Die Entscheidung einer Kirchengemeinde, im Falle
des Unterliegens.in einem arbeitsgerichtlichen Rechtsstreit
keine Rechtsmittel einzulegen, ist sachwidrig 1. S. v. § 69
KGO (Hannover), wenn eine weitere rechtliche Klirung
méglich und zu erwarten ist, dass deren Bedeutung iiber den
Einzelfall hinaus geht.

2. Das Merkmal der »besonders schwierigen fachlichen
Titigkeit« in V ¢ Fallgruppe 5 (Anlage 1 a Teil II Ab-
schnitt G zum BAT) ldsst sich iiber den Einzelfall hinaus

enger und falliibergreifend abgrenzen. Die Eingruppierung
eines Mitarbeiters hat auch Fernwirkung fiir die Eingrup-
pierung von Mitarbeitern in vergleichbaren Stellen (Leitsit-
ze der Redaktion).
§§ 41, 69, 70, 87 1 Kirchengemeindeordnung (XGO) der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers v. 7.12.1993 (KABI. 1994, S. 1,
ber. S 39), zuletzt gedndert durch das XG tiber die Ubertra-
gung von Verwaltungsaufgaben auf das Kirchenkreisamt v.
22.5.1995 (KABL. S. 83).

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen — Senat fiir Verwaltungssachen —, Urteil vom 16.1.1998
— KonfR 33/96 — (vechtskriftig)

Die Parteien streiten um die Rechtméfigkeit einer Auf--
sichtsmafnahme der Kirchenleitung (Beklagte — Bekl.).
Eine Mitarbeiterin des Kindergartens der klagenden Kir-
chengemeinde (Kldgerin — K1.) hatte in einem Rechtsstreit
vor dem Arbeitsgericht gegen die Kl. eine Hohergruppie-
rung erstritten. Hauptsichlich ging es um die Frage, ob sie

. Kinder mit »wesentlichen Erziehungsschwierigkeiten« zu

betreuen hitte. Der Kirchenvorstand der Kl1. beschloss,
gegen das Urteil kein Rechtsmittel einzulegen. Darauthin
ordnete die Bekl. an, der Kirchenvorstand habe bis zu einem
bestimmten Stichtag Berufung beim zustidndigen Landesar-
beitsgericht einzulegen. Als der Kirchenvorstand dies nicht
tat, beauftragte die Bekl. im Rahmen der Ersatzvornahme
einen Rechtsanwalt, namens des Kirchenvorstandes Beru-
fung einzulegen. Gegen die Anordnung, Berufung einzule-
gen, und gegen die Ersatzvornahme hat die K1. vor dem
Rechtshof Klage erhoben, die jedoch erfolglos blieb.

Aus den Griinden:
I
Die Klage ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Die Bekl. hat die Weigerung der K1., Berufung gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts im Verfahren ... einzulegen, zu
Recht beanstandet und die Berufung ohne Rechtsfehler im
Wege der Ersatzvornahme eingelegt.

Auszugehen ist davon, dass die K. als Kirchengemeinde
ihre Angelegenheiten gemif § 4 Abs. 1 KGO eigenstindig
zu ordnen hat und dass die kirchlichen Aufsichtsbehtrden
diese Befugnis der Kirchengemeinde gemiB § 87 Abs. 1
KGO zu achten und zu wahren haben. Die Bekl. als zustin-
dige Aufsichtsbehdrde hat aber darauf hinzuwirken, dass die
K. ihre Aufgaben erfiillt und dabei gesamtkirchliche Belan-
ge beriicksichtigt. Hierzu stehen ihr unter anderem nach
§§ 69, 70 KGO die Aufsichtsmittel der Beanstandung,
erforderlichenfalls der Ersatzvornahme zur Verfiigung.
Voraussetzung fiir eine Beanstandung ist, dass ein
Beschluss oder eine andere Mafinahme des Kirchenvorstan-
des rechtswidrig oder nicht sachgerecht ist.

- Der Kirchenvorstand der K1. hat sich in dem hier zu beur-
teilenden Zusammenhang zwar nicht rechtswidrig verhal-
ten; denn sein Absehen von dem in dem arbeitsgerichtlichen
Verfahren gegebenen Rechtsmittel verstief nicht gegen
Rechtsvorschriften. Seine Entscheidung war jedoch im
Blick auf das gesamtkirchliche Interesse nicht sachgerecht.
Vielmehr war von ihm zu erwarten, dass er das gegen ihn
gerichtete arbeitsgerichtliche Verfahren so fiihrte, dass-es in
dem moglichen Mafie zu einer Kldrung von Rechtsfragen
fiilhrte, deren Bedeutung iiber den Einzelfall hinausgeht.
Denn in diesem Verfahren hatte er nicht nur seine gemeind-
lichen Belange zu vertreten, sondern auch diejenigen der
Landeskirche. Entgegen seinem Vorbringen im vorliegen-
den Verfahren war dafiir auch durchaus Raum.

Das mit der —im Wege der Ersatzvornahme eingelegten —
Berufung angegriffene Urteil des Arbeitsgerichts (erg.:
berubt, Anm. d. Red.) - jedenfalls auch — auf der nicht
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niher begriindeten Rechtsauffassung, das Vorliegen des
Vergiitungsmerkmals  »besonders schwierige fachliche
Titigkeiten« in Vergiitungsgruppe V ¢ Fallgruppe 5 der
Anlage 1a Teil 11 Abschnitt G zum BAT lasse sich nicht
objektivieren, ob es vorliege, beurteile sich vielmehr aus-
schlieflich nach der gegebenen Situation. Es erscheint
schon zweifelhaft, ob diese Auslegung, die an — gerade in
einer Hortgruppe — naturgemifl stindig sich wandelnde
Situationen offenbar jeweils unterschiedliche Folgen kniip-
fen will, rechtens ist. Jedenfalls aber zeigt die Protokollno-

iz Nr. 8 zu der Tarifnorm und zeigt die dazu ergangene

Rechtsprechung (BAG, AP-Nr. 1 zu § 12 AVR Diakoni-
sches Werk, AP-Nr. 195 zu §§ 22, 23 BAT, BAG, Urt. v.
5.3.1997, ZTR 1997 458), dass sich das Vergiitangsmerk-
mal enger und falliibergreifend abgrenzen lidsst. Ob das zu
einer anderen Beurteilung der gegen die Kl. gerichteten
arbeitsgerichtlichen Klage fiihrt, kann der Rechtshof nicht
beurteilen. Darauf kommt es indessen auch nicht an. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass in diesem Punkt eine weitere
rechtliche Klirung moglich und zu erwarten ist, die es nicht
nur der Kl., sondern auch der Bekl. erleichtern wird, die
Vergiitung in dem hier betroffenen Bereich zutreffend zu
bemessen.

Angesichts dessen und im Hinblick darauf, dass die Ent-
scheidung des . Arbeitsgerichts, wire sie rechtskriftig
geworden, durchaus als Berufungsfall fiir dhnliche Fallkon-
stellationen in Betracht kiime, war es sachgerecht, dass die
Bekl. von der KI. verlangte, sie mdge die Uberpriifung des
Urteils in einemn Berufungsverfahren veranlassen. Es ver-
letzte auch nicht erkennbar den Grundsatz der Verhiltnis-
méafigkeit der Mittel, dass sich die Bekl. damit {iber die von
der Kl. geiiuferten Bedenken hinwegsetzte, die sie damit
begriindete, sie wolle eine weitere Belastung des Arbeits-
verhiltnisses mit der Kl. des arbeitsgerichtlichen Verfah-
rens vermeiden. Denn nichts spricht dafiir, dass es die Kl.

nicht vermocht hitte, ihrer Mitarbeiterin zu verdeutlichen,
dass das Rechtsmittel nicht eingelegt werde, um ihr die Ver-
folgung ihrer Rechte grundlos zu erschweren, sondern des-
wegen, wm zu einer gesicherten Klirung zu gelangen.

Wenn die Kl. sich dennoch entschloss, gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts kein Rechtsmittel einzulegen, weil sie
die Wiedergewinnung des verlorenen Vertrauens der Mitar-
beiterin fiir vordringlicher gehalten hatte, dann war diese
Entscheidung nicht sachgerecht. Zu Recht weist die Bekl,
darauf hin, dass Entscheidungen iiber die Eingruppierung
von Mitarbeitern nicht nur inter partes wirken, sondern
Fernwirkungen haben, d. h., solche Entscheidungen werden
7um Anlass genommen, Mitarbeiter in vergleichbaren Stel-
lungen ebenfalls hoherzugruppieren. Auch der Hinweis der
Bekl. auf eine abweichende Entscheidung des BAG, mag sie
auf den dem Streit zugrunde liegenden arbeitsgerichtlichen
Fall zutreffen oder nicht, fiihrt dazu, dass der Beschluss des
Kirchenvorstandes durch die Bekl. zu Recht beanstandet
worden ist.

Dieser Beanstandung- ist die K. nicht nachgekommen.
Deshalb konnte die Bekl. gemill § 70 Abs. 1 KGO anord-
nen, dass der Kirchenvorstand innerhalb einer bestimmten
Frist das Erforderliche veranlasst bzw. nach § 70 Abs. 2
KGO anordnen, dass der Kirchenvorstand Rechte der Kir-
chengemeinde verteidigt und alle Erkldrungen, die zur
Sicherung und Verwaltung des kirchlichen Vermogens in
rechtlich geordneten Verfahren notwendig sind, abgibt. Da:
der Kirchenvorstand auch diese Anordnung nicht befolgt
hat, hat die Bekl. gemif § 70 Abs. 3 KGO zu Recht auf
Kosten der Kl. einen Rechtsanwalt beaufirag(, Berufung
einzulegen. Die nach § 70 Abs. 3 KGO notwendige Zustim-
mung des Landessynodalausschusses ist nach Anzeige der
Ersatzvornahme duich die Bekl. von diesem gebilligt wor-
den. Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Kirchlicher Dienst, Vorbildung,
Rechtsverhilinisse, Versorgung, Dienststrafrecht

7.

Aufnahme in den Vorbereitungsdienst

1. Das Bestehen der Ersten theologischen Priifung
begitindet kraft einfachen Kirchenrechis keinen Rechtsan-
spruch auf die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst, die
vielmehi im Ermessen des Landeskirchenamtes steht.

2. Ein solcher Rechisanspruch ergibt sich auch nicht aus
hoherrangigem Recht; insbesondere die fiir den staatlichen
Vorbereitungsdienst entwickelten Grundséitze nach Art. 12
GG sind im Bereich der Kirche nicht anwendbar {Leitsitze
der Redaktion).

§8§ 6 I, 7 Il Kirchengesetz tber die Rechtsstellung und die
Ausbildung der Kandidaten und Kandidatinnen fiir das Amt
des Ptarrers und der Plarrerin (Kandidatengesetz — KandG)
i.d. Eov. 26.10.1990 (KABL Hannover S. 131); § 6 1T Kir-
chengesetz der Konfoderation evangelischer Kirchen in
Niedersachsen tiber die theologischen Priifungen (Gemeinsa-
mes Priifungsgesetz — ThPrG) v. 20.1.1975 (KABI. Hannover
S. 19) unter Beriicksichtigung der Anderungen durch das Kir-
chengesetz der Konfoderation evangelischer Kirchen ‘in
Niedersachsen zur Anderung des Gemeinsamen Priifungsge-
setzes v. 30.6.1981 (KABI. Hannover S. 55); Abschnitt B, .
Nr. 7 der Vorliufigen Verwaltungsgrundsiitze des Landeskir-
chenamtes zu § 7 Abs. 3 des Kandidatengesetzes; Art. 121
GG, Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 111 8. 2 WRV,

Rechtshof der Konfoderation evangelischer Kirchen in
Niedersachsen, Urteil vom 27.5.1998 - KonfR 11/97 —
(rechtsketftig)

Der Kliger (K1.) begehrt die Aufnahme in den kirch-
lichen Vorbereitungsdienst als Vikar; mit Bescheid vom ...
teilte die beklagte Landeskirche (Bekl.) dem Kl mit, dass
seine Bewerbung bei der Vergabe der zur Verfligung ste-
henden Ausbildungsplitze fiir das Vikariat nicht habe
berticksichtigt werden konnen. Den hiergegen gerichteten
Einspruch des K1. wies die Bekl. mit Bescheid zuriick; seine
hiergegen gerichtete Klage begriindet der Kl. u. a. damit,
dass die Kirche faktisch tiber ein Ausbildungsmonopol ver-
fiige, weswegen ihm ein subjcktives Recht auf Aufnahme in
den Vorbereitungsdienst zustehe. Die Klage blieb ohne
Erfolg.

Aus den Griinden:
1L

Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Durch die Ableh-
nung der Bewerbung des KL um Aufnahme ins Vikarat
werden seine Rechte nicht verletzt. Denn der KI. hat weder
einen Rechtsanspruch auf Aufnahme ins -Vikariat, noch
beruht die Ablehnung seiner Bewerbung auf einem Fehler
bei der Austibung des Ermessens durch die Bekl.
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1. Das beklagte Landeskirchenamt wére nur dann ver-
pflichtet, den Ki. ins Vikariat aufzunehmen, wenn der Kl
einen entsprechenden Rechtsanspruch hétte. Ein solcher
Anspruch besteht jedoch nicht:

a. Kraft einfachen Kirchenrechts begriindet das Bestehen
der Ersten theologischen Priifung keinen Anspruch auf Auf-
nahme in den Vorbereitungsdienst (§ 6 Abs. 3 ThPrG). Viel-
mebr steht die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst im
Ermessen des Landeskirchenamts. Dies ergibt sich ans der
Formulierung in § 6 Abs. 1 KandG, nach der ein Bewerber
aufgenommen werden kann, wenn er bestimmte Vorausset-
zungen erfiillt. Bei Ubcrschreitung der vorhandenen Aushii-
dungskapazitit regelt § 7 Abs. 3 S. | KandG zusitzlich, dass
das Landeskirchenamt nach pflichtgemifem Ermessen ent-
scheidet.

b. Ein Rechtsanspruch ergibt sich auch nicht aus hoher-
rangigem Recht.

Fiir seine gegenteilige Rechtsauffassung, dass Bewerbun-
‘gen-ins Vikariat nicht aus Ermessengriinden abgelehnt wer-
den diirften, beruft sich der Kl. auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts  (vgl. BVerfGE 39, 334
<372 {f.>), nach der der Staat aus Art. 12 Abs. | GG ver-
pHlichtet ist, einen fiir alle Bewerber offenen Vorbereitungs-
dienst zur Verfiigung zu stellen, wenn der Vorbereitungs-
dienst nicht nur Voraussetzung fiir eine Einstellung in den
Staatsdienst, sondern auch fiir einen freien Beruf ist. In dem

vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fall ging es’

um den juristischen Vorbereitungsdienst, bei dem das Refe-
rendariat und das anschliefende Zweite Staatsexamen nicht
mwr die Befdhigung zum Richteramt vermitteln, sondern
auch Voraussetzung fiir die Zulassung als Rechtsanwalt
oder Notar sind und auch, wie das Bundesverfassungsge-
richt formuliert, »in den Augen der Gesellschaft und der
freien Wirtschaft« fiir gewisse Berufe zu einer abgeschlos-
senen Bexufﬂmbﬂdung gehoren. Diese Rechtsprechung ist
jedoch nicht in den kirchlichen Bereich Ubertragbar.

Entgegen dem Vortrag des K. ist dies im Schntttum und
in der Rechtsplechung der kirchlichen Verwaltungsgerichte
einhellige Meinung: Aus dem Schrifttum ist nicht nur auf
v. Campenhausen/Christoph (DVBL. 1986, 711), sondern
auch auf den vom KI. fiir die gegenteilige Ansicht zitierten
Aufsatz von Blaschke (ZevKR 22 <1977> S. 301 1f.) hinzu-
weisen: »Die fiir den staatlichen Vorbereitungsdienst ent-
wickelien Grundsitze nach Art. 12 GG sind im Bereich der
Kirche nicht anwendbar« {a. a. O., S. 308 f.). Dieselbe
Rechtsauffassung hat der Rechtshof bereits in seinen
Beschliissen vom 28. Oktober 1996 - Konf VR 27/96' — und
vom 2]. Oktober 1997 — KonfR 1/97 — vertreten. Er findet
sich damit in Ubereinstimmung mit dem Verfassungs- und
Verwaltungsgericht der VELKD in seinem Urteil vom 14.
Miirz 1988 (RsprB ABL EKD 1989, S. 8) und dem Verwal-
tungsgericht der Ev. Landeskirche in Baden in seinem Urteil
vom 31. Oktober 1985 — 1/84% — (DVBL. 1986, 740). Das
vom K. fiir seine gegenteilige Rechtsansicht in Anspruch
genommene Urteil des Verwaltungsgerichts der Ev. Kirche
in Betlin-Brandenburg (West) vom 9. November 1990
— VG 13/90" — ist ebensowenig einschligig wie die zu ihm
ergangene Berufungsentscheidung (Beschluss des Ver-
waltungsgerichtshofs der EKU vom 18 Mai 1992 -
VGH 13/90* -); in diesem Verfahren ging es um die Zulas-
sung zur Ordination fiir eine Theologin, die bereits das
Zweite Examen abgelegt hatte; zur Anwendbarkeit staat-

‘) RsprB ABL EKD 1998, S. 5.

%) RsprB ABL EKD 1986, S.2

) ZevKR 37 (1992) S. 185.

') Gemeint: VGH 1/91, RsprB ABIL EKD 1993, S. 6.

licher Grundrechte wird in beiden Entscheidungen nicht
Stellung genommen.

An dieser Rechtsauffassung hilt der Rechitshof auch nach
erneuter Uberpriifung fest. ‘Fiir sie werden vor allem zwei
Argumente genannt: Zum einen gehore die Kandidatenaus-
bildung zu der verfassungsrechtlich verbiirgten Amterauto-
nomie der Kirchen (Art. 140 GG 1. V. m. Art. 137 Abs. 3
S. 2 WRV). Zum andern habe der kirchliche Vorbereitungs-
dienst nicht den Charakler einer Monopolausbildung, weil
es auflerhalb der Kirche keinen Beruf gebe, der dic bestan-
dene Zweile theologische Priifung voraussetze (vgl. v. Cam-
pen/musen/C/umroplz DVBL 1986, 711 <715>). Das erste
Argument gilt allerdings unmittelbar nur gegeniiber der
staatlichen Gewalt; dem Staat und insbesondere den staat-
lichen Verwaltungsgerichten ist es verwehrt, die Kirchen
auf der Grundlage der staatlichen Rechtsvorschrift des
Art. 12 GG zur Kandidatenausbildung zu verpflichten.
Denkbar erscheint dagegen, dass innerkirchlich in Anleh-
nung an den (unmittelbar nicht anwendbaren) Art. 12 GG
ein der staatlichen Rechtsprechung entsprechender Rechts-
anspruch entwickelt werden kénnte oder gar miisste. Der
Rechtshof kann diese Frage offen lassen; denn zumindest
das zweite Arguoment erweist sich im innerkirchlichen
Bereich und insbesondere gegeniiber den kirchlichen Ver-
waltungsgerichien als zutreffend. Anders als das juristische
Referendariat, das auch fiir zahlreiche freie Berufe eine not-
wendige Station im Rahmen der Berufsausbildung ist, dient
das Vikariat rechtlich und tatsiichlich im Wesentlichen
allein der Ausbildung zam Pfarrerberuf. Wean aber Vikari-
at und Zweites Examen im Grundsatiz allein fiir den Pfairer-
beruf von Bedeutung sind, so wire es sinnlos, einen kir-
chenrechtlichen Anspruch auf eine Ausbildung als Vikar zu
postulieren, fiir die spiiter kein entsprechender Arbeitsplatz
zur Verfligung steht.

Demgegeniiber trigt der K1, zwar vor, der kirchliche Vor-
bereitungsdienst und das Zweite Examen seien Vorausset-
zung auch f{iir Tatigkeiten auBerhalb der Landeskirche.
Schon aus seinem Vorbringen ergibt sich jedoch nicht, dass
die Situation eines Theologen mit Erstem theologischem
Examen mit der eines Juristen mit Erstem juristischem Exa-
men vergleichbar ist. Der Kl. benennt nidmlich einerseits
keine Rechtsvorschriften, aus denen sich die Notwendigkeit
cines Zweiten theologischen Examens fiir einen anderen
Beruf als den des Pfarrers ergibt, Fiir den Beruf des Reli-
gionslehrers gibt es derartige Vorschriften in Niedersachsen
auch nicht; fiir andere Berufe sind sie zumindest nicht
ersichtlich. Solite es zutreffen, dass der Freistaat Sachsen,
wie der Kl. behauptet, als Voraussetzung fiir die Titigkeit
als Religionslehrer das Zweite theologische Examen ver-
langt, so lieBle sich auch hiermit ein Ausbildungsmonopol
des Bekl. nicht belegen, weil es auBler der Bekl. zahlreiche
andere Kirchen gibt und zunéchst eine Ausbildung insbe-
sondere durch die Sdchsische Landeskirche in Betracht
kime. Jedenfalls wire die Bekl. nicht verpflichtet, nur des-
halb eine nicht in ihrem eigenen Interesse liegende Ausbil-
dung anzubieten, weil eine andere Institution in Deutsch-
land sie als Einstellungsvoraussetzung ansieht. Soweit der
KI. andererseits Tétigkeiten in der Diakonic und in anderen
kirchennahen Bereichen anspricht, mag es im Einzelfall
zwar zutreffen, dass fiir sie mittelbar das Zweite theologi-
sche Examen gefordert wird; der Sache nach wird dann aber
ein Pfarrer fiir eine bestimmte Position gesucht. Dariiber
hinaus kann unterstelit werden, dass das Zweite Examen
faktisch auch fiir andere Tatigkeiten Einstellungsvorausset-
zung sein kann und im Ubrigen generell die Bewerbungs-
chancen gegeniiber einem Theologen, der lediglich das
Erste Examen abgelegt hat, erhtht. Denn auch daraus ergii-
be sich nicht, dass nach allgemeiner Auffassung zum Bild
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des Theologen. der nicht Pfarrer ist, gleichwohl typischer-
weise gehort, dass er auch das Zweite theologische Examen
abgelegt hat; eine Parallele zum sog. » Volljuristen« besteht
schon wegen der vergleichsweise geringeren Zahl nicht im
Kirchendienst tatiger Theologen gerade nicht. Einer
Beweisaufnahme zur Frage, ob die Ableistung des Vikariats

auch Voraussetzung fiir Tétigkeiten auBerhalb der Landes-

kirche sei, bedarf es deshalb nicht.

8.

Versetzung in den Wartestand

Bei der Ermessensausiibung im Rahmen der Folgeent-

~scheidung nach § 66 Abs. 5 S. | PfDG (Versetzung in den
Wartestand) kommt es auf die der bestandskrciftigen Grund-

“lagenentscheidung (Versetzung aus der Pfarrstelle) zugrun-
de liegenden Umstiinde nicht oder jedenfalls nicht mafigeb-
lich an. Entscheidend fiir die Ermessensbetditigung ist
—unter Beriicksichtigung der Gesetzessystematik — vielmehr
der Beitrag des betroffenen Pfarrers zur Realisierung einer
neuen Stellenzioveisung (Leitsatz der Redaktion).

§§ 66 V Pfarrerdienstgesetz der Ev: Kirche von Kurhessen-
Waldeck (PfDG)Y v. 25.3.1973 1. d. F. d. Neubekanntmachung
“v. 13.12.1996 (KABIL S. 192); § 52 Kirchengesetz itber die
Verwahungsgerichtsbarkeit in der Ev. Kirche von Kurhessen-
Waldeck (KiVwGG) v. 28.3.1968 (KABL. S. 82) in der Fas-
sung v. 6.12.1969 (KABI. S. 70); Art. | T Vereinbarung iiber
die Inanspruchnahme des Verwaltungsgerichtshofes der EKU
v. 2.2.1970 (KABIL S. 23); § 121V S. 1 Verordnung iiber den
Verwaltungsgerichtshof der Ev. Kirche der Union (VGH-VO)
v. 4.11.1969

Verwaltungsgerichtshof der Evangelischen Kirche der
Union, Beschluss vom 31.8.1999 - VGH 5/98 —

Der Kidger (XKL) - Pfarrer im Dienstverhiltnis auf
Lebenszeit — wurde mit Bescheid des beklagten Bischofs
der Landeskirche (Bekl.) mangels Erwartung eines gedeih-
lichen Wirkens aus der Gemeindepfarrstelle der A.-Kir-
chengemeinde in K. versetzt. Das Landeskirchenamt forder-
te den Kl im Jahre 1996 auf, sich um ausgeschriebene
Pfarrstellen zu bewerben, und verwies auf die Moglichkeit
der Versetzung in den Wartestand gemil § 66 Abs. 5 PIDG.
In der Folge bewarb sich der Kl. auf eine Pfarrstelle; noch
bevor sich diese Bewerbung als erfolglos herausstellte, ver-
setzte das Landeskirchenamt den Kl. in den Wartestand. Die
hiergegen gerichtete Beschwerde des K1. blieb im Wesent-

lichen ohne Erfolg; die gegen die Verwaltungsentschei-
dungen erhobene Klage hat das Landeskirchengericht ab-
gewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung
des Kl., mit der er neuerlich Mingel des Versetzungsver-
fahrens riigt; die Berufung wurde durch Beschiuss zuriick-
gewiesen.

Aus den Griinden:

1L

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das
Landeskirchengericht entschieden, dass die Verwaltungs-
entscheidungen, deren Aufhebung der Kl begehrt, recht-
miBig sind und den Kl. deshalb nicht in seinen Rechten
verletzen.

Gemil § 52 KiVwGG steht den Beteiligten gegen das
erstinstanzliche Urteil dic Berufung an den Verwaltungsge-
richtshof der Evangelischen Kirche der Union zu. Dabeli ist
das Berufungsverfahren nach Art. 1 Abs. 1 der Vereinba-
rung iiber dic Inanspruchnahme des Verwaltungsgerichts-

hofes der EIKU vom 2. Februar 1970 (IKCABL S. 23) noch auf
der Grundlage der VGH-VO durchzufithren. Der Senat
macht dabei nach § 12 Abs. 4 S, | VGH-VO von seiner
Befugnis Gebrauch, die Berufung durch Beschluss zuriick-
zuweisen, weil er das Rechtsmittel einstimmig fiir unbe-
griindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforder-
lich hilt.

Rechtliche Grundlage fiir die Versetzung des Kldgers in
den Wartestand ist ausweislich der Begritndung der ange-
fochtenen Entscheidungen § 66 Abs. 5 S. | PfDG. Danach
kann ein Pfarrer in den Wartestand versetzt werden, wenn
die Ubertragung einer anderen Pfarrstelle innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nicht durchfiihrbar ist. Die tatbe-
standlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift sind — wie
die Vorinstanz zu Recht angenominen hat — gegeben. Der
K. verfiigte im Zeitpunkt der Verwaltungsentscheidungen
des Bekl. wegen der vorangegangenen Versetzung aus sei-
ner Stelle bei der A.-Kirchengemeinde in K. nicht — mehr -
liber eine Pfarrstelle, und es war liber einen Zeitraum von
mehr als sechs Monaten nicht mbglich gewesen, ihm eine
andere Pfarrstelle zu tbertragen.

Der Senat folgt dem angefochtenen Urteil auch in der
Auffassung, die Versetzung in den Wartestand sei ermes-
sensfehlerfrei erfolgt. Ohne Erfolg beruft der Kl sich in
diesem Zusammenhang darauf, die ndheren Umstinde sei-
ner Versetzung aus der ihm iibertragenen friheren Pfarr-
stelle hétten im Ermessenswege zu seinen Gunsten beriick-
sichtigt werden miissen. Dass der Kl. infolge der friheren
Versetzung aus der Pfarrstelle keine solche mehr innehat,
steht wegen der Bestandskraft der Versetzungsentscheidung
mit verbindlicher Wirkung fest. Dies wiirde noch nicht
von vornherein daran hindern, bei der Ermessensbetitigung
fiir die Folgeentscheidung, ndmlich die Versetzung in den
Wartestand, auch die Umstiinde heranzuziehen, die zu
der — bestandskriftigen — Grundlagenentscheidung gefiihrt
haben. Doch ldsst die Systematik des Pfarrerdienstgeset-
zes deutlich erkennen, dass es fiir eine Versetzung in den
Wartestand nach § 66 Abs. 5 S. | PfDG darauf nicht oder
jedentalls nicht maBgeblich ankommen soll. Folglich ist
nicht zu beanstanden, wenn die Ermesseisentscheidungen
der Landeskirche solche Gesichtspunkte unberiicksichtigt
lassen.

Die Versetzung in den Wartestand als Folge einer voran-
gegangenen Versetzung aus einer Pfarrstelle mangels
gedeihlicher Tdtigkeit ist nach § 66 Abs. 5. { PfDG unter
den dort genannten, bereits zitierten Voraussetzangen und
im Ubn’gen nach S. 2 der Vorschrift auch dann moglich,
wenn die Griinde, die eine Versetzung des Pfarrers aus der
innegehabten Pfarrstelle erfordert haben, eine gedeihliche
Titigkeit nicht erwarten lassen. Danach liegen die Unter-
schiede in den tatbestandlichen Voraussetzungen klar zu
Tage, zugleich wird das in erster Linie zu beachtende Abwi-
gungsmaterial fiir die jeweilige Ermessensbetitigung deut-
fich. Wihrend im Fall des S. I das Hauptgewicht auf dem
Verstreichen der Frist von sechs Monaten liegt, kniipft die
Versetzung in den Wartestand nach § 66 Abs. 5 S. 2 PIDG
an eine ungiinstige Prognose im Hinblick auof die zukiinftige
Tatigkeit an. Anders als bei der Versetzungsmoglichkeit
nach S. 2 spielen mithin die Umstdnde der vorausgegange-
nen Versetzung aus der fritheren Pfarrstelle bei der Ent-
scheidung nach § 66 Abs. 5 S. 1 PIDG keine oder jedenfalls
nur eine untergeordnete Rolle. Entscheidend fiir die Ermes-
sensbetdtigung ist hingegen ~ wie bereits das Landeskir-
chengericht hervorgehoben hat — der Beitrag des betroffe-
nen Pfarrers zur Realisierung einer neuen Stellenzuweisung.
Diesen hat die bekl. Landeskirche in ihren Verwaltungsent-
scheidungen in nicht zu beanstandender Weise eingeschatzt

v
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und bewertet. Dass sie daneben die Umstéinde der Verset-
zung aus der fritheren Pfarrstelle nicht nochmals aufgearbei-
tet und bewertet hat, fiithrt bei der auf § 66 Abs, 'S5 S. | PIDG
gestiitzten Entscheidung nicht zu einem Ermessensfehler.
Vielmehr gehorte es zu dem dem Bekl. zustehenden Ermes-
sensspielraum, selbst darliber zu entscheiden, ob neben dem
mafhgeblichen Kriterium des Ablaufs der Sechs-Monats-
Frist weitere, untergeordnete Gesichtspunkte noch herange-
zogen werden sollten.

9.

Plarrer 1im Wartestand;
Reduzierung des Beschiftigungsauftrags

1. Bei der Auswahl von Pfarrern im Wartestand, deren
Beschiiftigungsauftrag  aufgrund Synodalbeschiusses auf
75 % gekiirzt wird, muss die Kirchenleitung das ihr gemdf
§57 Abs. 2 5. 2 PfDG czustehende Ermessen anhand der
Umistéinde des Einzelfalls ausiiben. Allgemeine Grundsiitze
ader Kriterien fiir die Auswahlentscheidung miissen von den
kirchenleitenden Organen nicht festgelegt werden.

2. Die Fruge, ob der jeweilige Beschdftigungsauftrag fiir
eine Reduzierung auf 75 % geeignet ist, unterliegt nicht der
Uberpriifung durch die Verwaltungskammer (Leitsitze der
Redaktion).

Art. 69, 112, 127, 168, 192 IIT Buchst. e) Kirchenordnung
(KO) der Ev. Kirche im Rheinland v. 2.5.1952 i. d. F. v.
20.1.1979 (KABL. S. 41); § 57 11 S. 2 KG iiber die dienstrecht-
lichen Verhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarver in der EKU
(Plarrerdienstgesetz — PfDG) i. d. F. v. 31.5.1991 (ABI. EKD
S. 237), geiindert am 14.6.1992 (ABL. EKD S. 373); §§ 2 11,
10, 31 KG iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ev. Kir-
che im Rheinland (Verwaltungskammergesetz - VWKG) v.
16.1.1976 (KABL. S. 23), zuletzt gedindert durch KG zur Ande-
rung des Kirchengesetzes tiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der Ev. Kirche im Rheinland v. 12,1.1993 (KABIL §: 46);
§ 79 1 Nr. 1 VwGO.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 17.6.1996 — VK 18/1995 —

Der Antragsteller (Ast.) ist seit Februar 1990 Pastor im
Wartestand bei der Antragsgegnerin (Ag.). Bereits seit 1988
hatte er einen (vollen) Beschiftigungsauftrag bei den Dia-
konischen Einrichtungen einer Kirchengemeinde, insbeson-
dere als Krankenhauspfarrer. Der Beschiftigungsauftrag
wurde 1990 auf unbestimmte Zeit verldngert und 1993 um
den Dienst in einem weiteren Krankenhaus in einem ande-
ren Kirchenkreis erweitert, Wihrend dieser Zeit absolvierte
der Ast. verschiedene Aus- und Weiterbildungen, u. a. im
psychotherapeutischen Bereich. Mehrere Bewerbungen des
Ast. um eine regulire Pfarrstelle blieben erfolglos. Ange-
sichts seiner tibrigen Aktivititen dringte das Landeskir-
chenamt der Ag. den Ast., flir einige Zeit von weiteren
Bewerbungen abzusehen und sich voll auf seine seelsorgeri-
schen Aufgaben zu konzentrieren. Am 20.6.1994 beschloss
die Landessynode, mindestens zehn der Beschéftigungsauf-
triige von Pfarrern im Wartestand auf 75 % ihres Umfangs
zu kiirzen. Nach Gespriichen mit dem Ast. teilte die Ag. dem
Ast. im April 1995 ihren Beschluss mit, seinen Beschifti-
gungsauftrag entsprechend dem Synodalbeschluss zu kiir-
zen. Der Ast. hatte sich bereits zuvor mit dieser MaBnahme
nicht einverstanden gezeigt. Fr legte gegen den Beschluss
Widerspruch ein, in dem er insbesondere die fehlende
Offenlegung der Auswahlkriterien der Ag. riigt. Dem
Widerspruch wurde mit einer ausfiihrlichen Begriindung
nicht abgeholfen. Es sei bei der Auswahl v. a. zu beriick-
sichtigen gewesen, dass der Ast. ledig sei und keine Unter-
haltsverpflichtungen zu erfiillen habe. Den Authebungsan-

trag der Ast. bei der Verwaltungskammer (VK) wies diese -
als unbegriindet zurlick.
Aus den Griinden:
I1.
Der Antrag ist zulissig (§§ 2 Abs. 2, i0 VwKG): er ist

jedoch unbegriindet.

Die Ag. war berechtigt, den Beschiftigungsaufirag des
Ast. auf 75 % zu reduzieren. Nach § 57 Abs. 2 S. | PIDG
kann das Landeskirchenamt einem Pfarrer im Wartestand
widerruflich die Verwaltung einer Pfarrstelle oder einen
anderen kirchlichen Dienst tibertragen. Die Maglichkeit des
Widerrufs schlieft die fiir den Betroffenen minderbelasten-
de Mafinahme einer Reduzierung des Beschiftigungsauttra-
ges ein. Mit ihrem Beschluss vom 20.6.1994 hat die Lan-
dessynode in ihrer Eigenschaft als oberstes Leitungsorgan
der Ev. Kirche im Rheinland (Art. 168 KO) die Personal-
verwaltung der Ag. angewiesen, von dieser Moglichkeit
in einer Mindestanzahl von Beschiftigungsauftrigen Ge-
brauch zu machen. Diesen Beschiuss hat die Kirchenleitung
mithilfe des Landeskirchenamtes auszutiithren (Art. 192
Abs. 3 e, 203 Abs. 1 KO). ’

Es war nicht Aufgabe der Landessynodc, allgemeine
Grundsiitze aufzustellen, wie die Personalverwaltung den
Beschluss vom 20.6.1994 ausfiihren solle. Auch das Lan-
deskirchenamt und die Kirchenleitung mussten nicht solche
Kriterien festlegen, bevor sie den einzeinen Beschiftigungs-
auftrag daraufhin iberpriiften, ob er reduziert werden
konne. Es geniigte, dass sie das thnen im Rahmen des § 57
Abs. 2 S. 1 PIDG bei der Frage, ob ein Beschiftigungsauf-
trag widerrufen oder reduziert werden solle, zustehende
Ermessen anhand der Umstiinde des cinzelnen Falles ausiib-
ten. Zur niheren Begriindung verweist die VK auf ihr Urteil
vom gleichen Tag in der Verwaltungsrechtssache VK
17/1995.

Ob und welche Uberlegungen das Landeskirchenamt bei
der Frage angestellt hat, warum der Beschiftigungsauftrag
des Ast. reduziert werden konne, ist seinem Schreiben an
den Ast. vom ... April 1995 nicht zu entnehmen. (...) Die
Kirchenleitung hat jedoch das vom Landeskirchenamt Ver-
sdumte in threm Widerspruchsbescheid nachgeholt. Zwar
ist der Tenor dieses Bescheides darauf beschrinkt, den
Widerspruch des Ast. gegen den Beschluss des Landeskir-
chenamtes vom ... Mirz 1995 zuriickzuweisen. Aus der
Begriindung des Widerspruchsbescheides geht jedoch her-
vor, dass die Kirchenleitung den Beschiftigungsauftrag des
Ast. insgesamt, also auch in seinem auf den Kirchenkreis
E.-Nord bezogenen Teil, auf 75 % beschriinken wollte. Sie
erwihnt niimlich ausdriicklich die Erweiterung des Beschif-
tigungsauftrages auf die Seelsorge in dem dort gelegenen
St. V.-Krankenhaus. Damit hat sie zu erkennen gegeben,
dass sie auch diesen Teil des Beschiftigungsauftrages in die
Reduzierung auf 75 % einbeziehen wollte. Gegenstand des
Verfahrens vor der VK ist demnach der Beschluss des Lan-
deskirchenamtes in dieser durch den Widerspruchsbescheid
der Kirchenleitung gefundenen erweiterten Gestalt (§§ 31
VwKG, 79 Abs. 1 Ziffer | VwGO).

Die Kirchenleitung hat auch offengelegt, welche Griinde
sie veranlasst haben, gerade auch den Beschiftigungsauf-
trag des Ast. zu reduzieren. Dies ist einmal der ihr durch den
Beschluss der Landessynode vom 20.6.1994 auferlegte
Sparzwang und die damit verbundene Anweisung, von der
in § 57 Abs. 2 S. | PfDG vorgesehenen Moglichkeit derge-
stalt Gebrauch zu machen, dass eine Mindestzahl von
Beschiftigungsanfuiigen zwar nicht vollig widerrufen, aber
reduziert werden sollten. Iim Rahmen des ihr alsdann zuste-
henden Ermessens hat sie auch nachvollziehbar dargeiegt,
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dass eine solche Mafinahme gegeniiber dem Ast. durchaus
verantworlet werden kann, da er unverheiratet ist und kei-
nerlei Unterhaltsverpflichtungen zu erfiillen hat.

Auf einen etwa vom Landeskirchenamt geschaffenen
Vertrauenstatbestand, dass er niimlich auf Dauer mit einem
vollen Beschiiftigungsauftrag rechnen konne, kann sich der
Ast. micht berufen. Dic Frage, ob er statt dessen lediglich
einen beschriinkten Beschéftigungsauftrag erhalten konne,
spielte in seinen Gespriichen mit dem Landeskirchenamt
tiber seine Versetzung in den Wartestand keine Rolle. Denn
nach dem unsweitigen Vortrag der Ag. kam eine solche
Moglichkeit nicht infrage, da das Landeskirchenamt zum
damaligen Zeitpunkt lediglich volle Beschiiftigungsauftriige
erteilte. Das Landeskirchenamt hat dem Ast. einen vollen
Beschéftigungsauftrag auf Dauer auch nicht dadurch zuge-
sichert, dass es thn dazu angehalten hat, sich ein Jahr lang
nicht auf andere Pfarrstellen zu bewerben. Da der Ast. ver-
schiedene Fort- und Weiterbildungen absolviert hat, die
nicht simtlich seiner Titigkeit als Krankenhauspfarmer
zugute kamen, sollte der Ast. hierdurch lediglich veranlasst
werden, sich im eigenen Interesse mehr auf seine Titigkeit
als Krankenhauspfarrer zu konzentrieren. Das Landeskir-
chenamt erhoffte sich hieraus, wie die Ag. unbestritten vor-
tréigt, mehr Chancen fiir den Ast. bei Bewerbungen um dhn-
liche Pfarrstellen. Nicht zu verantworten hat das Landeskir-
chenamt. dass zahlreiche Bewerbungen des Ast. erfolglos
blieben, denn nicht bei allen freien Pfarrstellen kann das
Landeskirchenamt in das Besetzungsverfahren eingreifen.

Die VK kann nicht tiberpriifen, ob die Art des Beschifti-
gungsauftrages des Ast. eine Beschriinkung auf 75 % ver-
triigt. Wie sie in ihrem Urteil vom gleichen Tage in der Ver-
waltungsrechissache VI 17/1995 ausgefiihrt hat, ist es viel-
mehr Sache der Ag., als Dienstgeber des Ast. dariiber zu
befinden, ob und in welchem Umfang sie ihm als Pfarrer im
Wartestand einen kirchlichen Dienst tibertragen will. Es
muss auch nicht etwa ein Notstand in der Seelsorge an den
vom Ast. betreuten diakonischen Einrichtungen und Kran-
kenhdusern dadurch entstehen, dass er diese Titigkeit nur
noch eingeschrinkt ausiiben soll. Der Ast. ist dort nicht der
einzige Krankenhausseelsorger. Eventuell in der Betreuung
ihrer Gemeindeglieder in den Altenheimen und wihrend
eines Aufenthaltes im Krankenhaus entstehende Liicken
haben die zustdndigen Ortspfarrer und Diakonieausschiisse
in Erflillung des Diakonischen Auftrages der Kirche zu
schliefen (Art. 69, 112, 127 KO). Dies hiitten sie auch dann
tun milssen, wenn nicht in der Gestalt des Ast. ein Plarrer im
Wartestand zar Verfiigung gestanden hitte, dem das Lan-
deskirchenamt diesen kirchlichen Dienst iibertragen konnte.
Zudem soll der Ast. diesen Dienst weiterhin, wenn auch in
eingeschrianktem Umfang, ausiiben.

10.

Pfarrerversorgung, Kiirzung wegen Verletzung
der Anzeigeptlicht

1. Ein Versorgungsberechtigter ist gemdf} § 62 Abs. 2
Nr. 2 BeanmtVG i. V. m. § 2 Abs. 1 PfBVG verpflichtet, setne
Einkiinfite aus  privarwirtschaftlicher  Erwerbstiitigkeit
unveyziiglich anzuzeigen.

2. Der schuldhafte Verstof§ gegen die Anzeigepflicht kann
gemdf3 § 62 Abs. 3 8. 1 BeamtVG i, V. m. § 2 Abs. 1 PBVG
zum volistdndigen oder teilweisen Entzug der Versorgung
Sithren. (Leitsdtze der Redaktion)

§ 2 Kirchengesetz der Konféderation ev. Kirchen in Nieder-
sachsen iiber die Besoldung und Versorgung der Pfarrer und
Pfarrerinnen (Pfarrerbesoldungs- und Versorgungsgesetz —
PIBVG)i.d.F. v. 8.1.1998 (ABL. EKD S. 121), getindert durch

das Kirchengesetz v. 25.3.1998 (ABL EKD S. 190): §§ 53 a,
62 1E Ny 2, 1 S. 1 BeantVG,

Rechishof der Konféderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen — Senat fir Verwaltungssachen —, Urteil vom 18.1.1999
— KonfR 4/98 — (rechtskriftig)

Der Kliger (K1) wehrt sich gegen die teilweise Entzie-
hung seiner Versorgungsbeziige mit der Begriindung, dass
er die Anzeigeptlicht iber ein anderweitiges Erwerbsein-
kommen verletzt habe. Der KI. wurde 1991 wegen Dienst-
unfithigkeit in den Ruhestand versetzt, nachdem er ca. zehn
Jahre bei der beklagten Landeskirche (Beklagte — Bekl.) als
Pfarrer titig gewesen war. Er erhilt Versorgungsheziige,
deren Berechnung auf den gemidB § 2 Abs. 1 PIBVG
entsprechend anwendbaren Vorschriften des staatlichen
BeamtVG berahen. Von 1994 bis 1996 war der KI. Mitge-
sellschafter einer GmbH, als deren Geschiftsfithrer der Kl.
fungierte. Die Versorgungskasse erfulir hiervon 1997 von
dritter Seite. Auf die Aufforderung. seine (vermuteten) Ein-
kiinfte anzuzeigen und nachzuweisen, reagierte der Kl
zuniichst nicht; erst nachdem die Bekl. ihn erneut auffor-
derte, seiner Anzeigepflicht nachzukommen, tibersandte der
Kl. Steverunterlagen fiir 1992 bis 1994 mit dem Hinweis, zu
den Unterlagen der GmbH habe er keinen Zugang, und fiir
1995 und 1996 ldgen noch keine Einkommensteuerunter-
lagen vor. Die Bekl. teilte daraufhin dem K1. mit, dass man
eine Kiirzung seiner Versorgung wegen schuldhafter Verlet-
zung der Anzeigepflicht plane. Um dies zu vermeiden,

~konne er binnen zwei Wochen seine Einkiinfte aus privat-

wirtschaftlicher Tatigkeit seit 1992 glaubhaft nachweisen.
Da dies nicht geschal, wurde dem Kl. das Ruhegehalt mit
Bescheid der Bekl. gekiirzt. Der Widerspruch des K. wurde
zuriickgewiesen. Die Klage vor dem Rechtshof blieb ohne
Erfolg. ‘

Aus den Griinden:
1I.

Die Klage muss erfolglos bleiben. Sie ist zwar zuldssig,
jedoch unbegriindet.

...

2. Rechtsgrundlage fiir die Kiirzung der Versorgungsbe-
ziige ist § 62 Abs. 3 S. | des (staatlichen) Beamtenversor-
gungsgesetzes — BeamtVG —, das gemih § 2 Abs. | PEBVG
fiir die Pfarrversorgung entsprechend anwendbar ist. Nach
dieser Vorschrift kann dem Versorgungsberechtigten die
Versorgung ganz oder teilweise auf Zeit oder Dauer entzo-
gen werden, weno er der thm nach § 62 Abs, 2 Nr. 2

BeamtVG auferlegten Verpflichtung schuldhaft nicht nach-

kommt. Nach § 62 Abs. 2 Nr. 2 BeamtVG ist der Versor-
gungsberechtigte verpflichtet, den Bezug und jede Ande-
rung von Einkiinften nach (unter anderem) § 53 a BeamtVG
unverziiglich anzuzeigen. In § 53.a BeamtVG wird die
Anrechenbarkeit von Erwerbseinkommen aus einer
Beschiiftigung oder Titigkeit auflerhalb des Gffentlichen
Dienstes geregelt.

Die Voraussetzungen fiir die Kiirzung der Versorgungs-
beziige des Kl. sind hier gegeben. Der K]. war anzeige-
pflichtig. Jedenfalls in den Jahren 1994 bis 1996 war er als
Geschiftsfithrer der ... GmbH erwerbstitig. Er hat auch
zamindest aus dem Verkauf der ... GmbH, deren Gesell-
schafter er zu 70 % war, ein Einkommen erzielt. Er ist sei-
ner Anzeigepflicht aber von sich aus zu keiner Zeit nachge-
kommen, obwohl er liber sie nach den unwidersprochenen
Angaben der Bekl. unterichtet war. Und er hat auch auf
Nachfragen der Versorgungskasse und der Bekl. bis heute
keine substanziellen Aunskiinfte erteilt. .
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Der Kl wendet lediglich ein, es ligen — fir die Jahre 1995
und 1996 — noch keine Einkommensteuerveranlagungen
vor; seine simtlichen Geschidfts- und Steuerunterlagen seien
beschlagnahmt, so dass unbekannt sei, ob und in welcher
Hohe ihm Nettobetrdge zugeflossen seien. Aus diesem Vor-
bringen ergibt sich nicht, dass der KI. nicht in der Lage
wiire, seiner Anzeigepflicht nachzukommen. Auch wenn
ihm seine Geschiftsunteriagen seit einiger Zeit nicht zur
Verfiigung stehen, und selbst wenn es ihm nicht moglich
sein sollte, sich Ablichtungen der beschlagnahmten Unterla-
gen zu verschaffen, so konnte er doch zumindest geschitzte
Angaben machen. (...)

Schlieflich ist auch die Hohe der Kiirzung nicht zu bean-
standen. Die Bekl. hat sich an der Unterscheidung von
»erdienten« und »zugerechneten« Beziligen orientiert; das
ist nachvollziehbar und nicht ermessensfehlerhaft.

11.

Versetzung in den Ruhestand

1. Die Vorschrift des § 51 Abs. 2 PfG ist eine strikie
Norm; die Ruhestandsversetzung ist damir zwingend auszu-
sprechen, wenn ilire gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
sind. Ein Evmessen der Kirchenleitung ist insoweit nicht
erdffiet. '

2. Das Tatbestandsmerkmal der als »nicht durchfiihrbar
erwiesenen Wiederanstellung« i. S. v. § 51 Abs. 2 PfG stellt

einen gerichtlich voll iiberpriifbaren Rechtsbegriff dar, der

einen Beurteilungsspielraum der Kirchenleitung nicht erdff-
net.

3. Zu den formellen Voraussetzungen einer Versetzung in
den Ruhestand (Leitsitze der Redaktion).

§§ 5 Nr. 2,291,39,421S.1,47,488S.1,49,501S.2 5111
S. 1,52 11 S. | Kirchengesetz iiber die Dienstverhiltnisse der
Pfarrer (Pfarrergesetz. — PIG) i. d. E. d. Bkm. v. 1.11.1976
{ABL S. 133), zuletzt gedndert am 5:12.1997 (ABL 1998
S.50); § 4 1lit. b. Kirchengesetz (iber den Plarrerausschuss
(PFAG) v. 24.6.1994 (ABI. S. 158); Art. 48 II lit. a Ordnung
der Ev. Kirche in Hessen und Nassau (Kirchenordnung — KO)
v.17.3.1949 i. d. F. v. 21.4.1966 (ABI. S. 89), zuletzt gefindert
am 5.12,1998 (ABL 1999 S, 1); §§ 2 Nr. 1, 6 Nr. 1, 18,201
S. 1 KG iiber das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungs-
gericht (KVVG) 1. d. F. d. Bkm. v. 1.8.1979 (ABL. S. 119).

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Ev. Kirche in
Hessen und Nassau — 2. Kammer —, Urteil vom 30.4.1999 -
11 1/99 — (rechtskriftig)

Der Kldger (K1) wendet sich gegen seine Versetzung in
den Ruhestand durch die beklagte Kirchenleitung (Bekl).
‘Der Ki. war Inhaber der Pfarrstelle X. und wurde duich
Beschluss der Bekl. mit Wirkung zum 1. ... des Jahres 1995
in den Wartestand verselzt, da eine gedeihliche Amtsfiih-
rung nicht mehr zu erwarten sei; die Entscheidung wurde
durch das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht
bestitigt. Im Jahre 1996 fand ein Gesprich zwischen dem
Kl und Vertretern der Bekl. statt, in dem der K. — ausweis-
lich des Gespriichsvermerkes in einem Schreiben der Bekl.
vom darauffolgenden Monat — darauf hingewiesen wurde,
dass er sich gemiB § 42 Abs. | PfG nur mit Zustimmung der
Kirchenverwaltung um eine Pfarrstelle bewerben diirfe.
Bewerbungen des Ki. konnten aber wegen der — gerichtlich
bestitigten — Prognose einer nicht zu erwartenden gedeih-
lichen Amtsfithrung nicht genehmigt werden, weswegen der
Ki. damit rechnen miisse, nach Ablauf zweier Jahre von
Beginn des Wartestandes an in den Ruhestand versetzt zu
werden. Der Kl bewarb sich in der Folge aus dem Warte-
stand aul verschiedene Pfarrstellen; soweit {iber diese ent-

schieden wurde, wurden sie von der Bekl. nicht zugelassen.
Die Bekl. beschloss im Jahie 1998 die Versetzung des K. in
den Ruhestand mit Wirkung zum 1. ... 1999, nachdem sich
seine Wiederanstellung auch nach Ablauf von zwei Jahren
nach seiner Versetzung in den Wartestand als nicht durch-
fiihrbar erwiesen” habe. Das im Hauptantrag hiergegen
gerichtete Klagebegehren blieb ohne Erfolg, gleichfalls der
Hilfsantrag des Kl., ihm Ruhestandsbeziige mindestens in
Hohe der bisherigen Wartestandsbeziige zu zahlen.

Aus den Griinden:

Das im Hauptantrag als Anfechtungskiage zolissige Kla-
gebegehren ist picht begriindet. Der dem K1 mit Bescheid
der Kirchenverwaltung vom ... mitgeteilte Beschluss der
Kirchenleitung vom ... iiber seine Versetzung in den Ruhe-
stand ist nicht rechtswidrig und verletzt den K. nicht in sei-
nen Rechten. Die Bekl. hat den KI. zu Recht gemil § 51

Abs. 2 S. 1 PIG in den Ruhestand versetzt. Die Entschei-

dung ist sowohl in formelier als auch in materieller Hinsicht
rechtsfehlerfrei ergangen. Die Bekl hat weder das geltende
Kirchenrecht unzutreffend angewandt noch die Grenzen
ihres pflichtgeméafien Ermessens nicht eingehalten noch ist
sie von irrigen tatséchlichen Voraussetzungen ausgegangen
(§ 18 Abs. | KVVG).

Die Ruhestandsversetzung gentigt den formellen Erfor-
dernissen des kirchlichen Rechts. Dem Kl. ist vor Erlass in
noch ausreichendem Umfang rechtliches Gehor gewihrt
worden. Eine Anhorung durch die Kirchenleitung selbst war
nicht geboten. § 51 PfG enthélt eine § 48 S. 1 PfG entspre-
chende Anhorungsverpflichtung nicht. Gleichwohl verlangt
das Gebot des geschwisterlichen Umgangs miteinander
(vgl. KVVG, Urteil vom 12.5.1989 — II 1/89 — Amtl
Sammlg. Nr. 67' — Verldngerung Probezeit —; Beschluss
vom 25.11.1982 — [ 4/82 —, Amtl. Sammilg. Nr. 43 —Dekan-
wahl —) auch fiir die Ruhestandsversetzung nach § 51 PfG
eine vorherige Anhorung des Betroffenen. Dieser Ver-
pflichtung ist die Bekl. mit dem Schreiben vom ... 1996
nachgekommen, Das Schreiben ist zwar schon nach etwa
2/3 des zweijdhrigen Wartestandes ergangen. Zu diesem
Zeitpunkt war das Ende der Frist, innerhalb derer sich die
Undurchfihrbarkeit der Wiederanstellung erweisen soll,
noch nicht in Sicht. Damit konnte grundsétzlich auch der
Zweck der Anhorung im Verfahren nach § 51 Abs. 2 5.1
PfG noch nicht erfiillt werden. Dies setzt nidmlich eine ent-
sprechende Uberzeugungsbildung iiber die Undurchfiihr-
barkeit der Wiederanstellung auf Seiten der Bekl. voraus,
fiir die in § 51 Abs. 2 S. | PfG grundsitzlich ein Zeitraum
von zwei Jahren vorgesehen ist.

Vorliegend ist dieser Umstand jedoch ausnahmsweise
unschidlich, Die Bekl. hatte ndmlich auf Grund der im War-
testandsverfahven zu Tage getretenen Umstiinde die Uber-
zeugung gewonnen, dass die Wiederanstetlung des Kl. sich
auf jeden Fall als undurchfiihrbar erweisen werde, da sein
weiterer Einsatz in einem Pfarramt nicht verantwortet wer-
den konne. Diese Uberzeugung dem Kl. frithzeitig mitzutei-
fen, ist nicht zu beanstanden. Hierdurch wird seine Rechits-
position n@mlich nicht geschwiicht, sondern gestérkt. Er
kann auf der einen Seite sich frithzeitig um eine Verwen-
dung aufierhalb des kirchlichen Bereichs bemiihen. Er kann
auf der anderen Seite seiner abweichenden Auffassung in
einem friihen Stadium des Verfahrens Gehor verschatfen.

'} RsprB ABL EKD 1990. 5. 8.
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Im Hinblick auf das Schreiben vom ... 1996, in dem aus-
driicklich auf die Zwei-Jahres-Frist des § 51 Abs. 2 PfG
hingewiesen war, war fiir den Kl. auch deutlich, bis zu wel-
chem Zeitpunkt etwaige Einwendungen hétten vorgebracht
werden miissen.

Eine Anhorung des Pfarrerausschusses war entgegen der
Auffassung des Kl. nicht erforderlich. Eine Anhorung des
‘Pfarrerausschusses ist in § 51 PfG nicht vorgesehen. Die
Regelung in § 50 Abs. | S. 2 PIG ist bei der Ruhestandsver-
setzung nach § 51 PfG nicht anwendbar. Wie sich aus dem
Zusammenhang der Bestimmung mit den §§ 48, 49 PfG
(»etwaige Einwendungen« bzw. »Einwendungen«) ergibt,
gilt sie nur fiir die Ruhestandsversetzung nach § 47 PfG.
Aus § 4 Abs, | lit. b PfAG, wonach der Pfarrerausschuss nur
bei einer Versetzung in den Ruhestand nach § 50 Abs. 1 PfG
mitwirkt, ergibt sich nichts anderes. Da eine planwidrige
Regelungsliicke nicht erkennbar ist, bestcht fiir eine ent-
sprechende Anwendung von § 50 Abs. | S. 2 PfG kein
Anlass. Der kirchliche Gesetzgeber hat die Anhdrung des-
halb nicht vorgesehen, weil die Entscheidung zum einen
zwingend ist und zum anderen der Pfarverausschuss bei der
vorhergehenden Wartestandsversetzung zu. horen  ist
(KVVG, Urteil von 22.11.1960 ~ I 2/58 —, Amtl. Sammlg.
Nr. 9 — Versetzung in den Ruhestand -).

Die Entscheidung iiber die Ruhestandsversetzung des
Kiggers ist schliefilich auch noch ausreichend begriindet.
Wie das Gericht in seinem Urtteil vom 12.5.1989
(- 1T 1/89 —, Amtl. Sammlg. Nr 67 - Verlangerung Probe-
zeit —) ausgefiihit hat, stelit die Pflicht zur Begriindung einer
Verwaltungsentscheidung ein  wesentliches Erfordernis

eines jeden rechtsstaatlichen, mithin auch des kirchlichen .

Verwaltungsverfahrens dar. Die Begriindung muss erken-
nen lassen, von welchen tatsichlichen und rechtlichen Vo-
raussetzungen die Behorde bei ihrer Entscheidung ausge-

gangen ist. Sie darf sich dabei nicht in formelbaften, alige-

meinen Darlegungen erschépfen, sondern muss dic fiir die
konkrete Entscheidung maBgeblichen Griinde nennen. Dem
wird der Bescheid vom ... 1998 durch die Inbezugnahme
des Schreibens vom ... 1996 gerade noch gerecht. Insbeson-
dere war aus ihm fir den Kl erkennbar, dass die Bekl.
davon ausgeht, dass sich an den Griinden fiir die negative
Prognose seitdem nichts geidndert hat.

Die Entscheidung tiber die Ruhestandsversetzung des Kl.
ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden. Die
Bekl. ist ohne Rechtsfehler davon ausgegangen, dass die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ruhestandsver-
setzung nach § 51 Abs. 2 S. 1 PfG gegeben sind. Nach die-
ser Bestimmung wird ein Pfarrer, der sich nach § 39 PfG im
Wartestand befindet, in den Ruhestand versetzt, wenn sich
seine Wiederanstellung bis zum Ablauf von zwei Jahren
nach der Versetzung in den Warlestand als nicht durchftihr-
bar erwiesen hat.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich entgegen der von
dem Kl vertretenen Rechtsauffassung um eine strikte
Norm, d. h., die Ruhestandsversetzung ist zwingend auszu-
sprechen, wenn ihre gesetzlichen Voraussetzungen gegeben
sind (»wird in den Ruhestand versetzi«), Ein Ermessen ist
der Bekl. insoweit nicht erdffnet (KVVG, Urteil vom
22.11.1960 - I1 2/58 —, Amtl. Sammlg. Nr. 9 - Versetzung
in den Ruhestand ).

Die Einrdumung eines Ermessens folgt auch nicht aus
dem Umstand, dass sich der Pfarrer im Wartestand nur mit
Zustimmung der Kirchenverwaltung um eine Pfarrstelle
bewerben kann und diese Zustimmung womdglich im
Ermessen des Dienstherrn steht. Auch wenn damit in tat-
siichiicher Hinsicht ein Zusammenhang zwischen den Rege-
lungen besteht, indem ndmlich die Entscheidung gemiB

§ 42 Abs. I S. 1 PIG letztlich mit dariiber bestimmen kann,
ob die Voraussetzungen fiir die Ruhestandsversetzung nach
§51 Abs. 2 S. 1 PfG vorliegen, so besteht dieser
Zusammenhang zum einen nur in tatsdchlicher Hinsicht.
Zum anderen erstreckt er sich nicht auf die Rechtstolgensei-
te des § 51 Abs. 2 S. 1 PfG, sondern bleibt auf dessen tat-
sichliche Voraussetzungen beschrénkt.

Durch die Uberschreitung der Zwei-Jahres-Frist des § 51
Abs. 2 PfG hat die Bekl. trotz des zwingenden Charakters
der Regelung ihr Recht, den K. in den Ruhestand zu verset-
zen, entgegen dessen Auffassung nicht verwirkt. Es fehlt
angesichts des Schreibens vom ... 1996 und den nicht zuge-
lassenen Bewerbungen des Kl an jedem Anhaltspunkt
dafiir, dass die Bekl. bei dem Kl. den Eindruck erweckt
haben konnte, sie werde von ihrer Befugnis, thn in den
Ruhestand zu versetzen, keinen Gebrauch mehr machen
(vgl. dazu Kopp, VWVIG, 6. A. 1996, § 53 RdNr. 31 f.).

Die Bekl. ist zutreffend davon ausgegangen, dass sich die
Wiederanstellung des Kldgers als undurchfiihrbar erwiesen
hat.

Bel diesem Tatbestandsmerkmal handelt es sich nach
Auffassung der Kammer um einen voll {berpriifbaren
Rechtsbegriff. Ein Beurteilungsspielraum ist der Bekl. inso-
weit nicht eréffnet. Das Tatbestandsmerkmal des »Erwei-
sens« setzt — anders als der Kl. meint — nicht generell vo-
raus, dass eine Wiederanstellung in jedem Fall durch die
Bekl. versucht worden sein muss, indem sie Bewerbungen
des Pfarrers zugelassen oder gar unterstiitzt hitte, etwa
durch Erteilung von Dienstauftriigen oder durch Hinweise
auf Bewerbungsmoglichkeiten und Hilfestellung im Bewer-
bungsverfahren. Allerdings wird dies der-Regelfall sein.
Denn auch wenn die Versetzung in den Wartestand — wie
hier - deshalb erfolgt ist, weil einc gedeihliche Fihrung des
Amtes auch bei einer anderweitigen Verwendung nicht zu
erwarten ist (§ 39 Abs. | Nr. 2 PfG), stellt die generelle und
daverhafte Ungedeihlichkeitsprognose den -Aunsnahmefall
dar. Die Bekl. wird im Regelfall in Wahrnehmung ihrer Fiir-
sorgepflicht gegeniiber dem Pfarrer (§ 29 Abs. 1 PfG) auf
der einen und in Sorge fiir die ausreichende geistliche Ver-
sorgung der Gemeinden und tiir die rechte Ausrichtung des
kirchlichen Dienstes im 6ffentlichen Leben (Art. 48 Abs. 2
lit. a KO) auf der anderen Seite alles ihr Zumutbare daran-
setzen miissen, eine Wiederanstellung in einem Arbeitsum-
feld zu erméglichen, in dem die reelle Chance eines fiir alle
Seiten befriedigenden, mithin gedeihlichen Wirkens be-
steht. Allein hieran haben sich die Entscheidungen im Ruhe-
standsverfahren und seinem Vorfeld auszurichten. Die
Ruhestandsversetzung von Wartestandspfarrern darf nicht
dazu genutzt werden, sonstigen personalpolitischen Zielset-
zangen zum Durchbruch zu verhelfen.

Ausgehend hiervon kann die Undurchfithrbarkeit der
Wiederanstellung nur dann unmittelbar und allein aus den
Griinden der Wartestandsversetzung hergeleitet werden,
wenn sich die Feststellungen aus dem Wartestandsverfahren
auf jegliche Verwendung, also insbesondere nicht nur auf
eine Verwendung im Gemeindeptarramt beziehen, und
wenn insoweit gegentiber den die Annahme aus dem Warte-
standsverfahren rechtfertigenden Umstinden wihrend der
Wartestandszeit keine Verinderungen zugunsten des betrof-
fenen Pfarrers eingetreten sind.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben ... (wird
ausgefithrt).

Die Ruhestandsversetzung ist auch im Ubrigen nicht zu
beanstanden. Der Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung ist
zutreffend nach § 52 Abs. 2 S. 1 PfG bestimmt. Danach
beginnt der Ruhestand mit dem Ende des dritten Monats
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nach Ablauf desjenigen Monats, in dem dem Pfarrer die
Versetzung in den Ruhestand mitgeteilt wird. Der Bescheid
wurde dem Kl am ... 1998 zugestellt. Der Beginn des
Ruhestandes ist auf den.... 1999 festgesetzt.

Auch der Hilfsantrag bleibt ohne Erfolg. Insoweit fehlt es
an der Entscheidungszustindigkeit des Kirchlichen Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichts. Fiir die Anfechtung von
Entscheidungen in vermogensrechtlichen Angelegenheiten
der Pfarrer, insbesondere auf dem Gebiet des kirchlichen
Versorgungsrechts, ist namlich nicht der Rechtsweg zum
kirchlichen, sondern zu den staatlichen Gerichten erdffnet
(§ 5 Nr. 2 PIG). Der Zuliissigkeit eines Verpflichtungsbe-
gehrens wegen héherer Besoldung steht im Ubrigen ~ wie
auch im staatlichen Prozessrecht — entgegen, dass es an der
nicht nachholbaren Klagevoraussetzung eines vorherigen
Antrags auf hohere Versorgung an die Kirchenbehorde fehit

-(vgl dazu Schnellenbach, ZBR 1992, 257,266 ff. m. w. N.).

Es liegt noch nicht einmal ein Bescheid tiber die Festsetzung

_ der Versorgungsbeziige vor, da dem KL im Hinblick auf die

aufschiebende Wirkung seiner Klage (§ 20 Abs. 1 S.1
KVVG) weiterhin die Wartestandsbeziige gewihrt worden
sind.

Soweit es dem K1. um eine Uberpriifung der Vorschriften
des kirchlichen Versorgungsrechts im Wege der Normen-
kontrolle gehen sollte, ist hierfiir zwar der kirchliche
Rechtsweg gegeben (vgl. § 2 Nr. 1 KVVG), doch fehlt es
dem Kl. insoweit an dev extorderlichen Antragsbefugnis (§ 6
Nr. I KVVG). Fiir cine inzidente Normenkontrolle ist kein
Raum, da die Versorgungsfestsetzung noch nicht erfolgt
und schon deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits ist.

12.

1" Das gedeihliche Wirken eines Pfarrers setzt voraus,
dass der Pfarrer ohne duflere und innere Vorbehalte bereit
ist, seinen Dienst gemdp der Ordnung der Landeskirche zu
erfiillen, und dies durch sein Verhalten bezeugt.

2. Eine Versetzung in den Ruhestand nach § 88 Abs. 3
PfG ist nur zuliissig, wenn die Umstéinde, die zur Versetzing
in den Wartestand nach § 87 Abs. 3 PfG gefiihrt haben, niit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dhnliche Ent-
wicklungen auch auf einer neuen Pfarrstelle oder bei Wahi-
nehmung einer allgemeinkirchlichen Aufgabe erwarten
lassen.

3. Der der Kirchenleitung obliegenden Frirsorgepflichi
gegeniiber dem Pfurrer (§ 3 PfG) steht die Verannvortung
der Kirchenleitung fiir Gemeindeglieder und kirchliche Mit-
arbeiter gegeniiber (Leitsiitze der Redaktion).

§8 3, 87 11, 88 11, 93 U S. 4, 94 111 S. 4 Kirchengesetz zur
Regelung des Dienstes der Pfarer und Pfarrerinnen in der
Vereiniglen Ev.-Luth. Kirche Deutschlands (Pfarrergesetz -
PiG) v. 17.10.1995 (ABL. VELKD Bd. VI S. 274, ber. Bd. V1ii
S.12) §§ 36 1S. 1, 38 1, Il Kirchengesetz zur Ergiinzung des
Pfarrergesetzes der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutsch-
lands (PfGErgG) v. 13.12.1996 (KAB! Hannover S, 302).

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, Urteil vom 21.6.1997 — KonfR 6/97 — (rechtskriiftig)

Der Kldger (K1.) ist Pastor im Wartestand und wendet
sich gegen seine Versetzung in den Ruhestand durch die
beklagte Landeskirche (Bekl). Dem Kldger wurde 1984
eine Pfarrstelle der Kirchengemeinden ... lbertragen. Seit
dem Jahre 1989 traten Schwierigkeiten im Verhiltnis des
Kl. sowohl zu den Kirchenvorstinden der Gemeinden als
auch zu zahhreichen Gemeindegliedern auf, die in stark
missionarisch und evangelikal geprigten Veranstaltungen

der Gemeindearbeit des KI. begriindet waren. So lud der Kl.
mehrfach einen - bereits 1970 aus der evangelischen Kirche
ausgetretenen — Prediger einer »Zeltmission« ein und
erlaubte ihm die Mitwirkung am Gottesdienst; er beteiligte
Praktikanten einer freikirchlichen Bibelschule an Kinder-
stunden; schlieBlich fiihrte er Konfirmandenfreizeiten im
Freizeitheim eines »Missionswerkes« durch, das nach Aus-
kunft des Weltanschauungsbeauftragten der Nordelbischen
Kirche als sektendhnlich einzustufen sei u. a. Dies fiihrte zu
Spannungen mit den Kirchenvorstinden, da diese Unterneh-
mungen teilweise nicht in den Kirchenvorstandssitzungen
besprochen wurden; insgesamt fithiten sich die Kirchenvor-
stiande nicht ausreichend informiert. Teilweise setzte der KL
derartige Veranstaltungen fort, obwohl! die Kirchenvorstin-
de eine gegenteilige Bitte an ihn herangetragen hatten. Wei-
tere Zweifel, ob der Kl. auf dem Boden des evangelisch-
lutherischen Bekenntnisses stehe, traten auf, nachdem
bekannt wurde, dass die Ehefrau des KI. 1992 aus der Kir-
che ausgetreten war und der Kl. und seine Frau davon absa-
hen, ilwe Tochter taufen zu lassen. Nachdem die Kirchen-
vorstinde im Rahmen einer Anhorung deutlich gemacht
hatten, dass das Vertrauvensverhdltnis zwischen ihnen und
dem K. vollstindig zerstort sei und der Kl. die Spannungen
bestiitigte, versetzte die Bekl. den K1 mit Bescheid vom ...
mit Wirlung zum ... in den Wartestand, weil er auf der ihm
iibertragenen Pfarsstelle nicht mehr gedSMlich wirke; mit
Ausnahme des nach einem Einspruch des Kl. auf den ...
festgesetzten Zeitpunkt der Versetzung in den Wartestand
ist der Bescheid bestandskréftig geworden. Nachdem der
Kl in der Folge keine schriftlichen Bewerbungen auf ausge-
schriebene Pfarrstellen unternahm, wies die Bekl. den Kl
auf die beabsichtigte vorzeitige Versétzung in den Ruhe-
stand hin; der Pastorenausschuss widersprach dieser
Absicht mit der Begriindung, diese Mafinahme koénne
gemill §§ 93 Abs. 3, 94 Abs. 3 vor Ablauf von drei Jahren
nur mit Zustimmung des Kl. erfolgen. Durch Bescheid vom
... erfolgte die Versetzung des K. mit Wirkung zum ... in
den Ruhestand durch die Bekl, der hiergegen eingelegte
Einspruch des Kl. wurde durch die Bekl. zurtickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist ... nicht begriindet. Der Bescheid der Bekl.
vom ... und ihr Einspruchsbescheid vom ... sind rechtméi-
fig und verletzen den K. nicht in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 88
Abs. 3 PfG. Nach dieser Vorschrift ist ein Pfarrer, der sich
im Wartestand befindet, in den Ruhestand zu versetzen,
wenn ein gedeihliches Wirken auch in einer anderen als der
bisherigen Gemeinde oder in einer allgemeinkirchlichen
Aufgabe nicht zu erwarten ist. Der Bescheid ist in eincm
korrekten Verfahien ergangen (1.). Auch die tatbestandsmi-
Bigen Voraussetzungen des § 88 Abs. 3 PfG liegen vor (2.).

1. Der Bescheid leidet unter keinem Verfahrensfehler.
Insbesondere bedurfte es vor der Versetzung des Kl. in den
Ruhestand keiner Zustimmung der Vertretung der Pfarrer-
schaft (Pastorenausschuss). Der Pastorenausschuss ist
gemih § 38 Abs. L und 21 V. m. § 36 Abs. 1 S. | PfGErgG
vor einer Versetzung eines Pfarrers in den Ruhestand gemaf
§ 88 Abs. 3 PfG zu horén. Dies ist hier geschehen. Im Ubri-
gen ist die Auffassung des Pastorenausschusses, vor dem
Ablauf von drei Jahren seit der Versetzung in den Warte-
stand konne der Kl nur mit seiner Zustimmung in den
Ruhestand versetzt werden, unzutreffend. Der Pastorenaus-
schuss verkennt, dass es sich hier nicht um einen Fall der
Freistellung vom Dienst aus familidren Griinden (vgl.
§§ 93 ff. PfG), sondern um die Versetzung eines Pfarrers in
den Ruhestand mangels gedeihlichen Wirkens handelt, fir
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die die in § 93 Abs. 3 5.4 PfG und § 94 Abs. 3 S. 4 PIG vor-
gesehenen 3-Jahres-Fristen nicht gelten.

Auch die in § 38 Abs. 2 1. V. m. § 36 Abs. | PIGEigG
vorgeschriebenen Anhorungen des Kl., des Kirchenvor-
stands, des Super- und Landessuperintendenten haben statt-
gefunden. Die nach § 38 Abs. | PfGErgG erforderliche
Zustimmung des Landesbischofs wurde erteilt.

2. Der Bescheid ist auch inhaltlich rechtmiifig. Die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 88 Abs, 3 PfG liegen vor. Es
ist nidimlich davon auszugehen, dass von dem K. ein gedeih-
liches Wirken auch in einer anderen als der bisherigen
Gemeinde oder in einer allgemeinkirchlichen Autgabe nicht
7u erwarten ist.

Derin § 88 Abs. 3 PG verwendete Begriff »gedeihliches
Wirken« eroffnet der Bekl. kein Ermessen in der Beurtei-
lung, ob im Einzelfall die Voraussetzungen dafiir gegeben
sind, einen Pfarver in den Ruhestand zu versetzen; es han-
delt sich vielmehr um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Inhalt im Einzelnen durch Auslegung an Hand
tiblicher Interpretationskriterien zu ermitteln ist (Urteil des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichts — VuVG - der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
vom 20. Juli 1984 — RVG 4/83' —, S. 6 des Entscheidungs-
abdrucks; Weber, ZevkKR 15 <1970>, S. 20, 25). Die Frage,
ob der unbestimmte Rechtsbegriff des gedeiblichen Wir-
kens gerichtlich nur eingeschrinkt nachpriifbar ist, weil der
Verwaltung insoweit ein Beurteilungsspielraum zusteht,
oder ob der unbestimmte Rechisbegriff voller gerichtlicher
Nachpriifung unterliegt, kann hier dahingestelit bleiben
(vgl. hierzu Urteil des VuVG der EKHN vom 9.8.19912,
ZevKR 37 <1992>, S, 194, 195 f. und Urteil des Rechtshofs

. vom 27.10.1983 — Konf R 5/83 —, S. 10 des Entscheidungs-
abdrucks. Dicse Frage wird in dem Urteil des Rechtshofs
vom 20.10.1994, — Konf R 10/94 - S. 6 des Entscheidungs-
abdrucks und in dem Urteil des VaVG der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands vom 20.
Juli 1984, RsprB ABIL EKD 1988, S. 16, 17, offengelassen.
Siehe auch von Tiling, ZevKR 43 <1998>, S. 55, 61, der
darlegl, dass zwischen der Beurteilung der Vergangenheit
{kein Beurteilungsspielraum der Behorde] und der Prognose
fir die Zukunft [Beurteilungsspielvaum] zu differenzieren
sei.). Selbst wenn nidmlich das gedeihliche Wirken des Pfar-
rers ohne Beurteilungsspielraum der Verwaltung uneinge-
schrinkt nachzupriifen wiire, kann die Entscheidung der
Bekl. nicht beanstandet werden. Das ergibt sich aus folgen-
den Erwiigungen:

Ein gedeihliches Wirken cines Pfarrers setzt voraus, dass
ein Pfarrer unvoreingenommen und.ohne dufieren oder inne-
ren Vorbehalt bereit ist, seinen Dienst gemiB den Ordnun-
gen der Landeskirche zu erfiillen, und dies durch sein Ver-
halten bezeugt (vgl. Urteil des Rechtshofs vom 30. Novem-
ber 1995 — Konf R 3/95 —, S. S des Entscheidungsabdrucks).
Die in den angefochtenen Bescheiden angefiihrten sowie in
den Verwaltungsvorgingen dokumentierten Umstiinde, die
zu dem Zerwiirfnis des Kl. mit seiner Gemeinde gefiihrt
haben, sowie seine Einlassungen in der mindlichen Ver-
handlung belegen, dass dies nicht der Fall ist.

Der Kl. hat sich in seiner Titigkeit in den ihm anvertrau-
ten Kirchengemeinden auBlerstande gezeigt, seinen Auftrag
zu Wortverklindigang und Seelsorge gegeniiber jedem

") RsprB ABL EKD 1988, S. 16.
5y RsprB ABL EKD 1993, S. 11.

Gemeindeglied zu erfiillen und dies durch sein Verhalten zu
bezeugen. Mit seiner stark auf Bekehrung angelegten
Gemeindearbeit hat er viele Gemeindemitglieder und Kir-
chenvorstdnde verunsichert. Als die Gemeindemitglieder
und Kirchenvorsteher diese Verunsicherung — veranlasst
durch den Einsatz eines Predigers der so genannten ... Zelt-
mission im Gottesdienst — deutlich machten, war der KL
nicht bereit oder nicht in der Lage, die Zielvorstellungen sei-
ner Gemeindearbeit zu erkidren und um Vertrauen zu wer-
ben. Der Kl. lieferte keine Erkldarungen. Er kam auch dem
Verlangen der Kirchenvorstinde, keine Mitarbeiter der Mis-
sion mehr einzuladen, nicht nach, sondem setzte seine Kon-
takte mit der Zeltmission .und dem aus der Evangelisch-
lutherischen Kirche ausgetretenen Prediger weiter fort. Nicht
nur in dieser Situation zeigte sich der K1. nicht in der Lage zu
erkennen, was er seiner Gemeinde zumuten konnte. Eine
gewisse Einschrinkung seiner Walrnehmungstihigkeit kam -
auch darin zum Ausdruck, dass er sich tiber dic Sorgen vieler
Gemeindemitglieder hinwegsetzte und Praktikanten der frei-
kirchlichen Bibelschule ... in die Gemeinde einlud, um sie
an Kinderstunden zu beteiligen. Gleiches gilt fiir den Einsatz
von »Kindermissionaren« des Missionswerks »...« in der
von dem Kl. verantworteten Gemeindearbeit.

Ein die Entstehung von Konflikten geradezu begtlinsti-
gendes Verhaltensmuster zeigte der Kl. auch in seiner Kon-
firmandenarbeit. Die Veranstaltung von Konfirmandenfrei-
zeiten in einem von dem Weltanschauungsbeauftragten der
nordelbischen Kirche als »sektenihnlich« eingestuften Mis-
sionswerk musste das Unverstindnis der Gemeindernitglie-
der wecken und Misstrauen gegen den Kl hervorrufen.

Diese zu einer Zesrlittung des Verhiltnisses zwischen
dem KL und seiner ehemaligen Gemeinde fiihrenden
Umstinde rechtfertigen die Prognose, dass es zu dhnlichen
Konflikten auch kommen wird, wenn dem Kl eine andere
Pfarrstelle oder eine allgemeinkirchliche Aufgabe anver-
traut wiirde. Bei dieser Einschétzung ist allerdings zu beach-
ten, dass wegen des einschneidenden Eingriffs in die
Rechtsstellung des Pfarrers, die mit der Versetzung in den
Ruhestand verbunden ist, an die Prognose, der Pfarrer werde
auch in einer anderen Gemeinde oder allgemeinkirchlichen
Aufgabe nicht gedeihlich wirken, besonders strenge Maf-
stibe angelegt werden miissen. Eine Versetzung in den
Ruhestand nach § 88 Abs. 3 PfG ist deshalb nur zuldssig,
wenn die Umstiinde, die zu der Versetzung in den Warte-
stand nach § 87 Abs. 3 P{G gefiilut haben, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit dhnliche Entwicklungen
auch auf einer neuen Pfarrstelle oder bei Wahrnehmung
einer allgemeinkirchlichen Aufgabe erwarten lassen (vgl.
Weber, ZevkKR 15 <1970>, S. 20, 27). Dies ist hier der Fall.

Die durch die Amtsfithrung des Kl. hervorgerufenen
Konflikte waren nicht auf Meinungsunterschiede zwischen
dem Kl. und den Kirchenvorstehern und Gemeindemitglie-
dern oder auf sachliche Auseinandersetzungen und darauf
beruhende personliche Spannungen zuriickzufiihren, die in
jeder christlichen Gemeinde auftreten konnen. Sie hatten
ihre Ursache nicht etwa in der personcilen Zusammenset-
zung der ehemaligen Gemeinde des Kl., lagen also nicht
darin begriindet, dass »die Chemie zwischen Kl. und den
Kirchenvorstehern bzw. den Gemeindemitgliedern nicht
stimmite«. Die Zerrtittung in dem Verhilinis zwischen dem
KI. und seiner Gemeinde war vielmehr auf erhebliche Defi-
zite in der Kommunikationsfahigkeit des K1, zurtickzufiih-
ren, die in der Gemeinde zu Recht Zweifel an der inneren
Bereitschaft des K. aufkommen liefen, auf der Grundiage
des evangelisch-lutherischen Glaubens zu wirken. Es ist
nicht ersichtlich, dass sich hieran etwas durch die Ubertra-
gung einer anderen Pfarrstelle oder einer allgemeinkirch-
lichen Aufgabe dndern wiirde. Denn unabhédngig davon, wie
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der K. eingesetzt wird, diivfte das von ihm in den Gemein-
den W., M. und W. gezeigte Verhaltensmuster das Miss-
trauen der ihm anvertrauten Gemeindemitglieder oder sei-
ner Mitarbeiter in einer allgemeinkirchlichen Aufgabe her-
vorrufen. Die starke Hinwendung des Ki. zu freikirchlichen
Missionswerken und seine Unfihigkeit, Inhalte und Ziele
dieser Ausrichtung zu vermitteln, lasst zwangsliufig Kon-
flikte entstehen, in welcher Funktion der KI. in der Kirche
aunch immer seinen Dienst versieht.

An dieser Einschitzung konnten auch die Einlassungen

- des KL in der miindlichen Verhandlung nichts dndern. Zwar

hat der K. erkldrt, er habe einen Lernprozess durchgemacht.
Der Kl. hat dem Gericht, das ihn hierzu ausfiihriich befiragt
hat, jedoch nicht aufzeigen konnen, dass er sich mit den
Ursachen der Probleme in seiner ehemaligen Gemeinde
ernsthaft auseinandergesetzt hat. Das Gericht hat vielmehr
den Eindruck gewonnen, dass der Kl. vornehmlich die Lan-
deskirche fiir die Situation verantwortlich macht, in der er
sich befindet. Dies [dsst nicht den Schluss auf eine grund-
sitzlich veréinderte personliche Einstellung des Kl und eine
Uberwindung der in der Vergangenheit gezeigten Verhal-
tensmuster zu. Es ist deshalb nicht zu erwarten, dass der Ki.
in einer anderen als der bisherigen Gemeinde oder in einer
aligemeinkirchlichen Aufgabe vertrauensvoll wirken kénnte.

Der K. scheint im Ubrigen setbst nicht davon auszuge-
hen, dass es thm gelingen konnte, auf einer anderen Pfarr-
stelle oder in einer allgemeinkirchlichen Aufgabe zurecht-
zukommen. Jedenfalls hat er sich bei seinen Bemiihungen
um eine andere Verwendung in der Landeskirche eher
zurtickgehalten. Zwar erklirt er — ohne dies im Einzelnen zu
belegen —, dass er der Bekl. immer wieder Vorschlige fiir
Alternativbeschiftigungen unterbreitet habe und auch bereit

“sei, in der Krankenhausseelsorge zu arbeiten. Dass er beson-

dere Anstrengungen unternommen hat, eine andere Aufgabe
in der Kirche zu lbernehmen, ist jedoch nicht ersichtlich.
Anscheinend hat er sich nach seiner Versetzung in den War-
testand nicht einmal schriftlich um eine im Kirchlichen
Amtsblatt der Landeskirche ausgeschriebene Stelle bewor-
ben, obwohl er bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
tiber zwei Jahre Zeit dazu hatte. Die Einlassung des K1 in
der miindlichen Verhandlung, er habe nicht anderen Bewer-
bern, insbesondere Berufsanfingem, eine freie Stelle »weg-
nehmen« wollen, ldsst auf eine solidarische Haltung des K.
schlieflen, ist aber angesichts der Tatsache, dass der XJ. fiir
eine fintképfige Familie zu sorgen hat, wenig nachvollzieh-
bar. Auch die Tatsache, dass es sich bei den ausgeschriebe-
nen Stellen hitufig nur am Teilzeitstellen gehandelt hat,
erkldrt nicht hinreichend, warum sich der K. nicht wenigs-
lens vereinzelt wm freie Stellen beworben hat. Es ist auch
nicht zu erkennen, dass der Umzug nach N.. den der Kl
nach seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung aus
freien Stiicken, nicht auf Driingen der Landeskirche, unter-
nommen hat, ihm Anlass geben konnte, von besonderen
Bemithungen um eine neue Aufgabe in der Landeskirche
abzusehen. Die Bewerbung auf eine ausgeschriebene Pfarr-
stelle oder eine allgemeinkirchliche Aufgabe ist auch von N.
aus méglich. Bs mag damit zusanimenhéngen, dass der K1

keine besonderen Anstrengungen zur Ubemahme einer.

anderen Aufgabe auf sich genommen hat, weil er sich in der
Evangelisch-lutherischen Kirche nicht mehr aufgehoben
fithlt und zunehmende Distanz zur Landeskirche empfindet.
Jedenfalls hat sich die Ubertragung eines neuen Amtes iiber
einen langen Zeitraum als undurchfiihrbar erwiesen, was fiir

die Richtigkeit der hier vertretenen Einschiltzung spricht.

Der Ki. beruft sich anch ohne Erfolg auf die der Bekl. ihm
gegentiber obliegende Fiirsorgepflicht. Zwar hat dev K. als

Pfarrer nach § 3 PfG gegeniiber der Kirchenleitung ein

Recht auf Fiirsorge fiir sich und seine Familie. Die Fiirsor-

gepflicht hindert die Kirchenleitung allerdings nicht an der
Versetzung-von Pfarrern in den Ruhestand mangels gedeib-
lichen Wirkens, wenn an die von der Kirchenverwaltung
anzustellende Prognose — wie hier - strenge Mafistiibe ange-
legt werden. Die Kirchenleitung hat auch eine Verantwor-
tung gegeniiber den anderen Gemeindemitgliedern und
ihren kirchlichen Mitarbeitern und muss deshalb in der Lage
sein, einen Pfarrer, der nicht in der Lage ist, seinen Dienst
gemill den Ordnungen der Landeskirche zu erfiillen und
dies durch sein Verhalten zu bezeugen, von seinen Aufga-
ben zu entbinden. Auferdem hat sich die Bekl. in Firsorge
fiir den Kldger durchaus bemiiht, diesem eine andere
Beschiiftigungsméglichkeit zu verschaffen. Das Angebot
der Bekl., bei dem Diakonischen Werk der ... eine Tiitigkeit
aufzunehmen, hat der KI. jedoch abgelehnt.

Die Bekl. musste demzufolge den Kli. nach § 88 Abs. 3
PfG in den Ruhestand versetzen. Einen Ermessensspielraum
rdumt ihr die Vorschrift nicht ein.

Die Klage ist daher ... abzuweisen.

13.

Beamtenbesoldung, Minderung jibrlicher Sonderzulage

1. Die Beschrinkung der jihrlichen Sonderzuwendung
an Kirchenbeamte aufgrund eines ordnungsgemdf zustande
gekonunenen Mapnahmegesetzes verstifit nicht gegen ho-
herrangiges Recht.

2. Die Herausnahme kirchenbeamreter Lehrer im Ersatz-
schulbereich aus den Einsparmafinalmen eines solchen
Gesetzes stellt wegen sachlicher Rechtfertigung insbeson-
dere dann keinen Verstofi gegen den Gleichheitssatz dar,
wenn aufgrund staatlicher Schulaufsichtsbestimmungen die
wirtschafiliche und rechtliche Gleichstellung dieser Perso-
nen mit Lehrern an vergleichbaren dffentlichen Schulen
geboten ist (Leitsatz der Redaktion).

§§ 1. 23, 26 Ordnung der Ev. Kirche von Westtalen iiber die
Besoldung und Versorgung der Kirchenbeamten (Kirchenbe-
amtenbesoldungs- und -versorgungsordnung — KBVO)i. d. F.
d. Bkm. v. 1.6.1992 (KABL'S. 91), zuletzt geiindert durch
Gesetzesvertretende  Verordnung v, 18./19.2.1999 (KABL
S0 77); Art. 2 §§ 3-5 Kirchengesetz der Ev. Kirche von West-
falen iiber voriibergehende dienst-, besoldungs- und versor-
gungsrechtliche Mafnahmen (VMainG) vom 14.11.1997
(KABL S. 181: 1998 S. 4); Art. 137, 140 Kirchenordnung der
Ev. Kirche von Westfalen v. 1.12.1953 (KABIL 1934 S. 25),
zuletzt geiindert durch das 39. Kirchengesetz zur Anderung
der Kirchenordnung v. 12.11.1998 (KABL S. 207) (KO.W
a. By, Art 123, 142, 145 Kirchenordnung der Ev. Kirche von
Westfalen i. d. F. d. Bkm. v. 14.1.1999 (KABI. S. 1. 193)
(KO.W n. F.): § 20 Kirchengesetz der Ev. Kirche von Westfa-

: len iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsharkeit (Ver-
waltungsgerichtsgesetz — VwGG) v. 16.6.1996 (KABL
S. 309); Art. 192 Kirchenordnung der Ev. Kirche im Rhein-
tand (KO.R) v. 2.5.1952 (KABL S. 57) i. d. F. d. Bkm.
v. 20.3,1998 (IKABL S. 77); § 1 IL il Bundesbesoldungsge-
setz {(BBesG) i. d. F. d. Bkm. v. 9.3.1992 (BGBL 1 S. 409);
§ 135 S. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG) i d. F. der
Neubekanntmachung v, 27.2.1985 (BGBI.1 S. 462): §§ 10, I}
Gesetz tiber die Gewidlnung ciner jihrlichen Sonderzuwen-
dung (Zuwendungsgesetz — ZuwG) v. 23.5.1975 (BGBIL. 1.
1238); § 37 1, I Erstes Gesetz zur Ordnung des Schulwesens
im Lande Nordrbein-Westfalen (SchOG NW) v. 8.4.1952
(GS. NW S. 4), zuletzt geiindert durch Gesetz v. 17.5.1994
(GV NW S, 243y Art. 3, 33 V, Ar. 140 GG i V. m.
Art. 137 TH WRV.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche von Westfalen,
Urteil vom 12, 11, 1999 - VK {2/98 — (nicht rechtskriiftig)
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Der Kliger (K1.), der als Kirchenverwaltungsoberrat mit
der Besoldungsgruppe A 14 titig ist, begehrt die ungekiirz-
te Auszahiung der jahrlichen Sonderzuwendung fiir das Jahr
1997. Im Hinblick auf die finanzielle Sitvation der Ev. Kii-
che von Westfalen (Beklagte — Bekl.) sah sich die Landes-
synode verantaft, zur Einsparung von Personalkosten
geselzliche MaRnahmen zu ergreifen. § 26 KBVO und eine
gleichlautende Bestimmung in der Besoldungs- und Versor-
gungsordnung fiir Pfarrer gab der Landessynode die Mog-
lichkeit, fiir den ihren Bereich im Benehimen mit der Ev.
Kirche im Rheinland fiir einen befristeten Zeitraum durch
Kirchengesetz oder Notverordnung von einzelnen Bestim-
mungen der Besoldungs- und Versorgungsordnungen abzu-
weichen. Nach Herstellung des erforderlichen Einverneh-
mens erlief die Landessynode das VMafinG, das am
1.12.1997 in Kraft trat und u. a. Beschrinkungen der jihr-
lichen Sonderzuwendung auch an die Kirchenbeamten vor-

sah. Auf Grundlage des Ast. 2 § 4 Abs. 1 VMabnG erhielt

der Kl. mit der Besoldungsabrechnung fiir den Monat
Dezember 1997 die zu diesem Zeitpunkt anstehende
Sonderzuwendung, auf 2500,— DM abgesenkt. Ein hierge-
gen gerichteter Widerspruch des Kl. wurde zuriickgewie-
sen; mit der vorliegenden Klage begehrte der Kl wiederum
die Anderung der Besoldungsabrechnung und Auszahlung
der Sonderzuwendung in unverminderter Hohe, Das zulis-
sige Klagebegehren blieb in der Sache ohne Ertolg,

Aus den Griinden:

1L

Die Klage ist nicht begriindet. Fiir die zeitweise Vermin-
derang der jihrlichen Sonderzuwendung besteht eine ein-
wandfreie kirchengesetzliche Regelung. Durch die Heraus-
nahme der im kirchlichen Ersatzschuldienst titigen Lehre-
rinnen und Lehrer ist ebenso wenig wie aus den anderen
vom K. vorgetragenen Griinden eine Ungliltigkeit des Maf-
nahmengesetzes herbeigefiihrt worden, so dass der streitbe-
findliche Bescheid nicht unwirksam ist.

1. Ausgangspunkt der von der Verwaltungskammer ge-
troffenen Entscheidung ist Art. 140 GG.

ay Nach Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 WRV
ordnet und verwaltet jede Religionsgemeinschaft
ihre. Angelegenheiten selbststindig innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie ver-
leiht ihre Amter ohne Mitwirkung des Staates oder
der biirgerlichen Gemeinde. Durch diese verfas-
sungsrechtliche Vorschrift wird den Kirchen das
Selbstbestimmungsrecht zur eigenstiindigen Ord-
nung ihrer inneren Angelegenheiten gew#hrleistet.

b) Sie steht im Einklang mit § 135 S. 2 des Beamiten-
rechtsrahinengesetzes, wonach es den -6ffentlich-
rechtlichen Religionsgemeinschaften {iberlassen ist,
»die Rechtsverhiltnisse ihrer Beamten und Seelsor-
ger diesem Gesetz entsprechend zu regeln . . .«. Mit
dieser Regelung ist es den Religionsgemeinschaften
vomn staatlichen Gesetzgeber her ohne jede Ein-
schrinkung und ohne jeden Vorbehalt tberlassen,
thr Amtsrecht entsprechend dem staatlichen Beam-
tenrecht, wie es im Beamtenrechtsrahmengesetz ent-
galten ist, zu regeln. Das bedeutet, dass die Kirche
selbst entscheiden kann, ob und wie die »entspre-
chende« kirchliche Regelung aussehen soll.

2. Ausfluss dieses Selbstbestimmungsrechts ist u. a. die
Kirchenbeamtenbesoldungs- und -versorgungsordnung.

a) § 1 Abs. 1 KBVO hat folgenden Wortlaut:

»Fir die Besoldung, Versorgung und sonstige
dienstliche Beziige der Kirchenbeamten gilt das
jeweilige Recht der Landesbeamten in Nordrhein-
Westfalen sinngemif, soweit das kirchliche Recht
nichts anderes bestimmt. Insbesondere sind hiernach
die fir die Landesbeamten geltenden Bestimmungen
des Landesbesoldungsgesetzes und des Bundesbe-
soldungsgesetzes . . . anzawenden. . . .«

Nach § | Abs. 3 Nr. 2 des Bundesbesoldungsge-
setzes gehéren neben den Dienstbeziigen (Abs. 2)
und anderen sonstigen Beziigen (Abs. 3 Nrn. 1, 3
und 4) auch jihiliche Sonderzuwendungen zur
Besoldung der Bundes- und der Landesbeamten. Sie
sind im Gesetz iiber die Gewihrung einer jahrlichen
Sonderzuwendung vom 23.5.1975 geregelt. Die
Anwendung des staatlichen Sonderzuwendungsge-
setzes steht aber, wie sich aus § 1 Abs. | KBVO
ergibt, unter dem Vorbehalt kirchengesetzlicher
Modifikationen, wie sie zum einen in § 23 KBVO
und zum anderen in Art. 2 §§ 3-5 VMaBnG enthal-
ten sind. Die voriibergehenden westfilischen
Abweichungen im Malinahmengesetz von dem
gemeinsamen Recht der Evangelischen Landeskir-
chen in Rheinland und Westfalen beruhen auf der
Ermichtigung zu befristeten Regelungen in § 26
KBVO. Danach konnen die beiden Landeskirchen
jeweils fiir ithren Bereich im Benehmen mit der
anderen Landeskirche fiir einen begrenzten Zeit-
raum durch Kirchengesetz oder Notverordnung
{neu: Gesetzesvertretende Verordnung) von einzel-
nen Bestimmungen des Besoldungs- und Versor-
gungsrechts abweichen.

b) Das vom Kl. angezweifeite Vorliegen des erforder-

lichen Benehmens ist gegeben. Im Hinblick auf den
auch dem KI. in Fotokopie vorliegenden Schrift-
wechsel diirften die Zweitel an dem erforderlichen
Einverstandnis der Evangelischen Kirche im Rhein-
land ausgeriamt sein.

Das Benehmen ist auch auf der hierfiir zustindi-
gen Ebene herbeigefiihrt worden. Die Kirchenleitun-
gen, sowohl die der Evangelischen Kirche im Rhein-
land (Art. 192 KO.R) als auch die der Evangelischen
Kirche von Westfalen (Art. 137 und 140 KO W,
neue Fassung Art. 142, 145 KO.W), haben die Auf-
gabe, ihre jeweilige Landeskirche zwischen den
-grundsiitzlich jihrlich einmal zusammentretenden
Landessynoden (vgl. Art. 123 KO. W) zu leiten. Die
im Schreiben der Bekl. vom 21,10.1997 zum Aus-
druck gebrachte Zustimmung der Evangelischen
Kirche im Rheinland ist somit gesetzeskonform und
rechtswirksam.

Diese Zustimmung konnte noch so rechizeitig in
eine Ergidnzungsvorlage fiir die Landessynode auf-
genommen werden, dass die Vorlage und mit ihr das
Einverstindnis, das Benchmen, zur Sitzung der
zustandigen Ausschiisse, des Tagungs-Finanzaus-
schusses und des Tagungs-Gesetzesausschusses der
Landessynode 1997, vorgelegen haben. Die Landes-
synode als der von der Kirchenordnung berufene
Gesetzgeber hat das Mainahmengesetz beschlossen.
Damit besteht fiir die zeitweise Vermeidung der
jahrtichen Sonderzuwendung eine verfassungsrecht-
lich zuldssige und fehlerfreie kirchengesetzliche
Regelung.

Die im MaBnahmengesetz getroffenen Regelungen ver-
stoflen auch nicht gegen héherrangiges Recht.
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a) Ein Verstol gegen Art. 33 Abs. 5 GG scheidet aus.
Denn diese Vorschrift ist auf die &ffentlich-recht-
lichen Dienstverhiltnisse der Kirchen weder unmit-
telbar noch entsprechend anzuwenden. Dies ent-
spricht seit Jahren der stiindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts  (vgl. Urteil des BVerfG vom
25.11.1982 in DVBI. 83, 507 mit weiteren Hinwei-
sen auf BVerfGE 42, 339 f; BVerfGE 28, 351; 30,
332).

Selbst wenn Art. 33 Abs. 5 GG auf das Kirchenbe-
amtenverhiltnis des Kldgers entsprechende Anwen-
dung finde, wiirde die von der Landessynode
beschlossene Verminderung der jihilichen Sonder-
zuwendung nicht gegen hergebrachte Grundsiitze
des Berufshbeamtentums verstofien. »Die Ausgestal-
tung der Beziige im Einzelnen ist von der Verfas-
sung nicht reglementiert. Insbesondere kdnnen nicht
bestimmte Formen von Beziigen (Weinachtsbeihil-
fen, 13, Monatsgehalt) verlangt werden, solange die
Beziige nur insgesamt als standesgemifl anzusehen
sind« (Maunz, in Maunz-Diirig, Komm. z. GG,
Art. 33 Rdnr. 69).

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinemn
Beschluss vom 15.7.1999 — 2 BvR 544/97 — (nicht
zur Verdffentlichung in der Entscheidungssamm-
lung bestimmt) die Verfassungsbeschwerde eines
Beschwerdefiihrers, de sich auf eine Verletzung sei-
ner Rechte aus Art. 33 Abs. 5 GG berief, wegen feh-
lender’ Erfolgsaussicht nicht angenommen und zur
Begriindung ausgefiihrt:

»Der Gesetzgeber kann die Struktur der
Besoldungsordnung, die Struktur des Beamten-
gehalts und die Zahlungsmodalititen innerhalb
des Rahmens, den die verfassungsrechtlich ga-
rantierte Alimentierungsptlicht zieht, pro futuro
indern (vgl. BVerfGE 44, 249 [263]; stRspr). Er
ist auch befugt, die Gehalisbetriige, solange sie
nicht an der unteren Grenze einer amtsangemes-
senen Alimentierung liegen, zu kiirzen. Einen
verfassungsrechtlich gesicherten Anspruch auf
Erhaltung des erlangten Besitzstandes in Bezug
auf ein einmal erreichtes Einkommen gibt es
nicht.« (es folgen Hinweise auf die Rspr. des
BVerfG). '

Bei dieser einhellig in Literatur und Rechtspre-
chung vertretenen Auffassung wiirde eine Rechts-
verletzung bei auch nur entsprechender Anwendung
des Art. 33 Abs. 55 GG nicht in Betracht kommen.

Die bereits erwidhnte Alimentierungspflicht des
Dienstherrn ist durch die Verminderung der jihr-
fichen Sonderzuwendung nicht verletzt worden, Wie
sich schon aus der Bezeichnung »Sonderzuwen-
dung« ergibt, handelt es sich um eine zusiitzliche
finanzielle Zuwendung, die der Dienstherr aus
Anlass des bevorstehenden Weihnachtstests seinen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen gewahrt. Durch
die Absenkung dieser Sonderzuwendung auf den
Grundbetrag von 2500, DM hat der K. eine finan-

waltungskaminer durchaus nachvollziehen kann.
Dabei darf aber nicht aus den Augen gelassen wer-
den, dass die Absenkung kcinen Einfluss auf die
Hohe des monatlichen Gehalts hatte. Der Ki. bat fiir
den Monat Dezember 1997 dasselbe Grundgehalt
nebst Zuschldgen und Zulagen wie in den voran-
gegangenen Monaten von Januar bis November

zielle Einbufe erlitten, deren Auswirkung die Ver--

4.

6.

des Jahres 1997 erhalten. Dieses monatliche Gehalt
sichert den angemessenen Unterhalt des KI. und sei-
ner Familie. Wenn der Dienstherr das zusitzliche
sog. Weihnachtsgeld kiirzt, kommt er nach wie vor
seiner Alimentierungspflicht nach, so dass von deren
Verletzung keine Rede sein kann.

Die Auffassung des K1, eine verminderte Sonderzuwen-
dung habe nicht vor dem In-Kraft-Treten der Rechts-
grundlage {iir die Verminderung gezahlt werden diirfen,
so dass die Zahlung rechtswidrig sei, ist unzutreffend.
Denn im gesamten Besoldungsrecht gilt der Grundsatz,
dass die Rechtsgrundlage mafigeblich ist, dic in dem
Kalendermonat gilt, fiic den die Dienstbeziige gezahlt
werden, Ob die Zahlung im Vormonat erfolgte oder
—wie vom Klidger zutreffend ausgefiihet — sogar crfol-
gen musste, ist insoweit unerheblich; maBgebend ist
nicht die Rechtsgrundlage, die imi Monat der Zahlung
- noch - gilt.

Im speziellen Fall der Sonderzuwendung kommt
hinzu, dass § 10 ZuwG vorschreibt, dass »fiir die Ge-
wihrung und Bemessung der Zawendung ... die recht-
lichen und tatsiichlichen Verhiltnisse am 1. Dezember
des jeweiligen Kalenderjahres mafigebend ...« sind:
»Der Bemessung der Zuwendung sind nicht die am
1. Dezember des jeweiligen Kalendetjahres gezahlten
Berziige, sondern die am 1. Dezember zustchenden
Beziige zugrunde zu legen« (BMI, Durchfithrungs-
RdSchr. vom 30.9.1975 - n. v., zitiert von Clemens,
Besoldungsrecht, Kommentar, Hinweis zu § 10 Zuw(,
S. 16 zu § 67 BBesG). Es war somit rechtens, fir die
Sonderzuwendung 1997 des Kl. bereits die Bestimmun-
gen anzawenden, wie sie nach dem Mafinahmengesetz
ab 1.12.1997 Geltung erlangten.

Die vom Kl erwahnte arbeitsrechtliche Gratifikation
kann mit der jahriichen Sonderzuwendung nicht ver-
glichen werden. Letztere wichst nicht von Monat zu
Monat zu, so dass beim Kliger kein Vertranenstatbe-
stand dahingehend entstehen konnte, dass fiir die vor
dem 1.12.1997 liegenden elf Monate noch die bislang
gewihrte volle | jahrliche Sonderzuwendung gezablt
wiirde. Das Sonderzuwendungsgesetz kennt keine antei-
lige Zuwendungszahlung. Nach § 11 ZuwG ist die
Zuwendung mit den laufenden Beziigen fiir den Monat .
Dezember zu zahlen. Die Sonderzuwendung steht den
Berechtigten also stets mit den Dezemberbeziigen in der
Hohe zu, die sich aus den am 1. Dezember geltenden
Vorschriften ergibt. Insofern ist in Bezug auf den Kl. bei
der Zahlung der verminderten Sonderzuwendung 1997
nach den Bestimmungen des Mafnahmengesetzes nicht
rechtswidrig verfahren worden.

Wie sich in der miindlichen Verhandlung herauskristal-
lisiert hat, ist Kernpunkt der Argumentation des Kl die
unterschiedliche Behandlung der kirchlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter hinsichtlich der Zahlung der
Sonderzuwendung.

a) Soweit er auf die unverminderte Zahlung der jihr-
lichen Sonderzuwendung an im Dienst der Landes-
kirch stehende Angestellte und Arbeiter hinweist, ist
dazu zu bemerken, dass die Hohe deren Vergiitung
durch arbeits- und tarifvertragliche Vereinbarungen
geregelt wird, in die die Landessynode als kirch-
licher Gesetzgeber einseitig nicht eingreifen kann
und darf,

b) Der Kl. moniert weiter die Herausnahme des Perso-
nenkreises der im kirchlichen Dienst stehenden
beamteten Lehrerinnen und Lehrer aus dem Spar-
programm des MaBnahmengesetzes und sieht hierin
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einen Verstoff gegen den Grundsatz der Gleichbe-

handlung. Seinen Argumenten vermag die Verwal-

tungskammer jedoch nicht zu folgen.

-aa) Dem K1 mag zuzustimmen sein, wenn er auf den

fehlenden Statusunterschied zwischen kirchen-
beamteten Lehrern einerseits und auBerhalb des
Ersatzschulbereichs  titigen  Kirchenbeamten
andererseits hinweist. Fiir beide Gruppen gelten
die Grundsitze des Berufsheamtentums, z. B.
Anspruch auf angemessene Besoldung, Unkiind-
barkeit und Pflicht, mit voller Hingabe die iiber-
iragenen Aufgaben zu ertiillen. Die Angehorigen
beider Gruppen missen eine vorgeschriebene
Ausbildung erhalten, die sie zur Ausiibung ihres
Amts befihigt und berechtigt.

bb) Dies alles ist jedoch nicht entscheidend. Der
Unterschied zwischen den beiden vorbezeichne-
ten Gruppen wird durch besondere staatliche
Schulaufsichtsbestimmungen geschaffen, die fiir
das Dienstverhiiltnis der kirchlichen Lehrerinnen
und Lehver an Ersatzschulen zu beachten sind.
So bestimmt § 37 Abs. 3 Buchst. d) SchOG NW
Folgendes: '

»Die wirtschaftliche und rechtliche” Stellung
der Lehrkriifte muss der Stellung der Lehrer an
vergleichbaren offentlichen Schulen entspre-
chen.«

Diese Gleichstellung der Lehrkrifte ist eine
der Voraussetzungen, unter denen eine (kirchhi-
che) Brsatzschule genehmigt wird.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich
bet § 37 Abs. 3 Buchst. d) SchOG NW um eine
Muss-Vorschrift handelt, von der der Schultrii-
ger nicht abweichen kann, ohne Konsequenzen
beflirchten zu miissen. Wenn der Gesetzgeber
eine wirtschaftlich .und rechtlich {ibereinstim-
mende Stellung der Lehrkrifte nicht gewollt
oder fiir nicht erforderlich gehalten hitte, dann
hiitte er dies durch entsprechende Formulierun-
gen zum Ausdruck bringen kénnen.

- cc) Die von der Landessynode getroffene Regelung

verstoBt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz.
Mit thm ist eine gesetzliche Regelung nur dann
unvereinbar, wenn sich fiir sie schlechterdings
ein verniinftiger, sachgerechter Grund nicht
erkennen lisst (BVerfG, Beschl. v. 15.1.1985 —
2 BvR 1148/94 —, DOV 1985, 319; NVwZ 1985,
333, m. w. N.). Der -Verwaltungsgerichtshot
der Ev. Kirche der Union hat in seinem den
Verfahrensbeteiligten bekannten Beschluss vom
4.3.1998 - VGH 6/98 — Folgendes ausgefiihit:

»Der Gleichheitsgrundsatz unterwirft zwar als
kirchliches Recht — nicht in seiner Ausprigung
in Art. 3 GG als staatliche Verfassungsnorm —
auch die Landessynode gewissen Binduingen.
Wie im staatlichen Recht kommt aber auch im
Kirchenrecht nur dann ein Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz in Betracht, wenn fiir eine
unterschiedliche Behandlung sachliche Griinde
fehlen und sie deshalb willkiirlich erscheint.«

Eine Priifung, ob der kirchliche Gesetzgeber
diese Grundsitze bei Erlass des MafBnahmenge-
setzes beachtet hat, ergibt, dass er im Hinblick
auf die Bestimmungen des Schulordnungsgeset-
zes NW einen durchaus nachvollzichbaren und

sachgerechten Grund hatte, die im kirchiichen
Dienst stehenden beamteten Lelwerinnen und
Lehrer anders als die nicht im Ersatzschuldienst
stehenden Kirchenbeamtinnen und Kirchenbe-
amten zu behandeln.

dd) Es kommt hinzu, dass das Land NW jetzt und
kiinftig die Besoldung und Versorgung der Leh-
rerinpen und Lehrer im Rahmen der Ersatzschul-
finanzierung zu 94 % refinanziert, so dass die
Einsparung fiir die Landeskirche nur 6 % von der
den Betroffenen auferlegten Besoldungskiirzang
betragen hiitte. Eine Einbezichung der refinan-
zierten Lehrkrifte in das Mafinahmengesetz witre
der Intention des kirchlichen Gesetzgebers, Per-
sonalkosten einzusparen, nicht gerecht gewor-
den.

ee) Der Kl kann schlieflich seine behauptete
Ungleichbehandiung von »normalen« Kirchen-
beamten und den -als Lebwkriften titigen Kir-
chenbeamten nicht mit der Neufassung des § 1
Abs. 2 KBVO begriinden. Durch diese Anderung
hat § 1 Abs. 2 KBVO folgende Fassung erhalten:

»(2) Die Besoldung (§ | Abs. 2 BBesG) und
die Versorgung (§ 2BeamiVG) der Kirchenbe-
amten als Lehrksifte, deren Besoldung und
Versorgung im Rahmen der Ersatzschulfinan-
zierung refinanziert wird, richten sich nach den
fiir die vergleichbaren Lehrkrifte des Landes
Nordrhein-Westfalen geltenden Bestimmun-
gen.«

Diese Gesetzesdnderung stellt keine nachirag-
liche Legitimation der durch das Mafnahmenge-
setz vom {4.11.1997 vorgenommenen Heraus-
nahme der kirchlichen beamteten Lehrkrifte aus
dem Sparprogramm des vorgenannten Gesetzes
dar. Auch vor dem 14.11.1997 bestand die Ver-
ptlichtung, dass — wie bereits ausgefiihit — die
wirtschaftliche und rechtliche Stellung der Lehr-
kritfte an (kirchlichen) Trsatzschulen der der
Lehrkriifte an staadichen Schulen entsprechen
musste (§ 37 Abs. 1 SchOG). Mit der Gesetzes-
andeérung ist nun auch in einem Kirchengesetz
eindeutig festgelegt, dass sich Besoldung und
Versorgung der beamteten Lehrkeifte im Ersatz-
schuldienst »nach den fiir die vergleichbaren
Lehrkyifie des Landes Nordrhein-Westfalen gel-
tenden Bestimmungen« richten.

¢) Im Zusammenhang mit der vom Kl behaupteten

Ungleichbehandlung von Kirchenbeamten und im
kirchlichen Dienst stehenden beamteten Pidagogen
halt die Verwaltungskammer den Hinwelis fiir ange-
bracht, dass auch die Theologinnen und Theologen
von der Verminderung der jihrlichen Sonderzuwen-
dung betroffen sind. GemiB Art. 2 § 4 VMaBnG
betriigt sie wie bei den Kirchenbeamtinnen und Kir-
chenbeamten fiir das Jahr 1997 hochstens 2500,—
DM, fillt aber in den Folgejahren 1998 bis 2003 voi-
lig fort; sie beschrinkt sich auf dic Summe aus dem
Ehegatten- und Kinderbetrag oder einen dieser
Betriige, sofern die Voraussetzungen fir die Zahlung
eines Betrags vorliegen. Soweit ordinierte Theolo-
ginnen und Theologen im Kirchenbeamtenverhilt-
nis stehen, werden auch sie in die Verminderungsre-
gelung einbezogen; dies betrifft den Prises, die the-
ologischen Ober- und T.andeskirchenrite, die ordi-
nierten Hochschul- und Fachhochschullehrer sowie
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die Strafanstaltsseelsorger, soweit sie nicht Landes-
beamte sind. '

Hinsichtlich dieser Personengruppe hat die Ver-
waltungskammer durch rechtskriftiges Urteil vom
29.6.1999 — VK 5/98 — entschieden, dass insoweit
ein Verstof gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
nicht vorliegt, weil der kirchliche Gesetzgeber im
Hinblick auf den Riickgang des Kirchensteuerauf-
kommens und die grundlegende Anderung der
Finanzlage der vorerwilhnten Personengruppe ein
Solidarititsopfer zugunsten ihres beruflichen Nach-
wuchses auferlegen wollte.

7. Soweit der K1, auf ein Mehraufkommen an Kirchensteu-
er im Jahr 1999 hinweist, ist dies in Bezug auf die im
Streit befindliche gesetzliche Regelung fiir das Jahr
1997 unerheblich, Im Ubrigen hegt die Aufhebung eines
Gesetzes nicht in der gerichtlichen Entscheidungskom-
petenz (§ 20 VwGG).

Die Verwaltungskammer sieht unter Beriicksichtigung
aller vorgetragenen Gesichtspunkte keine Moglichkeit, den
Klageantrigen zu 1. und 2. zu entsprechen.

14.

Beamtenbesoldung, Nebentiitigkeit

1. Zu den Kriterien einer nach dem Kirchenbesoldungs-
gesetz genehmigungspflichtigen Tditigkeit.

2. § 13 Abs. 3 Kirchenbesoldungsgesetz dient dazu, eine
Uberalimentierung des Beamten zu vermeiden, und gestat-
fet damit auch Anrechnung von Vergiitungen aiis Nebentd-
tigkeiten (Leitsdtze der Redaktion).

§ 13 111 Kirchengesetz iiber die Besoldung und Versorgung in
der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklienburgs (Kirchliches Besol-
dungsgesetz) i. d. F. d. Neubkm. v. 13.9.1993 (KABL S.9),
zuletzt geiindert durch Kirchengesetz v. 15.11.1998 (KABL
S. 99); § 9 a Bundesbesoldungsgesetz (BBesG) i. d. F. d. Bkm.
v.9.3.1992 (BGBI. 1 S. 409).

Rechtshof der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs,
Urteil vom 5.11.1999 — RH 1/99 — (nicht rechtskriiftig)

Der Kidger (K1) wurde im Jahre . . . unter Berufung auf
das Kirchenbeamtenverhiéiltnis auf Lebenszeit zum Prisi-
denten des Oberkirchenrates ernannt. Im Sommer . . . kam
es zu Differenzen zwischen K1, Synode und Kirchenleitung
der beklagten Landeskirche (Bekl.), infolgedessen der Kl.
durch Vereinbarung vom . . . von der Ausiibung seiner Auf-
gaben freigestellt wurde. Nachdem der Kl. eine Anfrage
wegen einer wissenschaftlichen Nebentétigkeit an den Lan-
desbischof gestellt hatte, die dahingehend beantwortet
wurde, dass eine solche nicht genehmigungspflichtig sei,
schioss der Kl. in der Folge einen Vertrag als Fachhoch-
schullehrer mit der privaten Fachhochschule in E. ab und
nahm zum . . . seine Tatigkeit auf. Nachdem die Kirchenlei-
tung vom Umfang der Titigkeit erfubr, kiindigte sie dem K1.
gegentiber an, dass die Vergilitung der Fachhochschule mit
den weiteren Zahilungen seiner Beziige zu verrechnen sei;
hiergegen richtet sich das Begehren des Kl., der eine
Anrechnung — mangels Rechtsgrundlage — fiir unzuldssig
halt. Die Klage wurde abgewiesen.

Aus den Griinden:
Die Klage ist unbegriindet und daher abzuweisen.

a) Eine Nebentitigkeit darf allenfalls '/: bis '/s der iblichen
Arbeitszeit in Anspruch nehmen. Mit Ausnahme der

genehmigungsfreien Tatigkeiten, insbesondere im
Hochschuibereich, bediirfen Nebentdtigkeiten einer
Genehmigung. Im vorliegenden Fall gilt das umso meht,
als die Titigkeit wegen der Hohe der Vergiitung und
dem Umfang der zeitlichen Inanspruchnahme als zweite
Haupttitigkeit anzusehen ist, .die in jedem Falle hiitte
genehmigt werden miissen. '

Wiire der K. nicht von seinen dienstlichen Verpflich-
tungen freigestellt, wiire sie aber nicht genehmigungsti-
hig, da die Titigkeiten als Oberkirchenratsprisident und
als Fachhochschulprofessor mit voller Lehrverptlich-
tung und dazu noch an verschiedenen Orten kaum zu
erfiilien wiren.

b) Da der Kl von seiner Verpilichtung zur Dienstleistung
freigestellt ist und die  Gelegenheit benulzt hat, eine
zweite Haupttitigkeit aufzunehmen, kénnen die aus die-
ser Titigkeit erzielten Bruttoeinnahmen auf seine Bezii-
ce angerechnet werden (§ 13 Abs. 3 des Kirchenbesol-
dungsgesetzes, vgl. auch § 9 a des Bundesbesoldungs-
gesetzes).

Beide Vorschriften verfolgen den Zweck, eine Uber-
alimentierung des Beamten zu vermeiden und seine Ein-
kiinfte aus selbststindiger oder unselbststandiger Arbeit
auf die Dienstbeziige zu begrenzen. Daneben konnen
derartige Einnahmen auf solche beschriinkt werden, die
im Rahmen zusitzlicher genehmigter oder genehmi-
gungsfreier Nebentitigkeiten erzielt werden.

Diesen Grundsiitzen tridgt die angefochtene Verfi-
gung Rechnung, so dass der Klage der Erfolg zu versa-
gen war.

15.

Disziplinarecht; keine vorliufige Amtsenthebung

Nach § 33 DG.EKD ist als Mafinahme wéihrend eines
laufenden Disziplinarverfahrens lediglich die vorliufige
Dienstenthebung im Wege der Beurlaubung (auf ldngstens
sechs Monate) moglich, nicht aber die vorliufige Enthe-
bung von der Ausiibung eines Amtes (Leitsatz des Vorsit-
zenden der Disziplinarkammer).

§ 33 Disziplinargesetz der EKD (DG.EKD) v.9.11.1995 (ABL
EKD S. 561 ff.); § 91 BDO.

Disziplinarkammer der Ev. Kirche der Pfalz (Protes-
tantische Landeskirche), Beschiuss vom 15.10.1998
- 101/11-10 —

Mit Verfiigung vom ... 1997 hat der Landeskirchenrat
gegen den betroffenen Sonderschulrektor (Beschwerdefiih-
rer — Bf) das Disziplinarverfahren wegen Verdachts der
Amtspflichtverletzung  formlich eroffnet; die in diesem
Zusammenhang verhingte vorldufige Beurlaubung vom
Dienst nahm der Landeskirchenrat in der Folge zuriick. Mit
weiterer Verfilgung vom ... 1998 hat der Landeskirchenrat
das Verfahren wegen eines weiteren Verdachts der Amts-
pflichtverletzung erweitert und zugleich fiir die Dauer von
sechs Monaten gemiB § 33 DG.EKD erneut vorliufig die
Austibung des Dienstes untersagt. Der hiergegen gerichte-
ten Beschwerde des Bf. hat der Landeskirchenrat teilweise
in der Form abgeholfen, dass der Bf. mit sofortiger Wirkung
im Umfang der unterrichtlichen Verpflichtung des Sonder-
schulrektors den Dienst als Sonderschullehrer an Heilpida-
gogium X. wahrzunehmen habe, sciner Funktion als
Sonderschulrektor der Y.-Schule aber enthoben bliebe.
Zugleich legte der Landeskirchenrat die Angelegenhieit der
Disziplinarkammer zur Entscheidung vor; die Beschwerde
hatte Erfolg.
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Aus den Griinden:

In der Sache hat das Rechtsmittel Erfolg. Dabei ist zu
beachten, dass sich die Beschwerde zwar gegen die
urspriingliche MaBnahme der — uimfassenden — vorldufigen
Enthebung vom Dienst richtet, mittlerweile durch die Teil-
abhilfe des Landeskirchenrates diese Mafinahme jedoch
inhalthich modifiziert worden ist: Danach soll der betroffene
Kirchenbeamte vorlidufig auf die Dauer von sechs Monaten
lediglich die Funktion des Schulleiters unteriassen, im Ubri-
gen aber sein Deputat als Sonderschullehrer ausiiben. Eine
derartige » Teilbeurlaubung« in Form der vorldufigen Amis-
enthebung (im Gegensatz zu der im Gesetz vorgeschriebe-
nen Dienstenthebung) ist vom Gesetz nicht vorgesehen und
nach dem Gesamtkonzept der gesetzlichen Regelung nicht
statthaft.

Das Disziplinargesetz der Evangelischen Kirche in
Deutschland verfiigt @iber das in § 25 des Gesetzes niher
aufgefithrte Instrumentarium der Disziplinarmafinahmen.
Diese sind jedoch simtlich abschlieflende Entscheidungen
und konnen erst als Endergebnis des durchgefithrten Dis-
ziplinarverfahrens nach nitherer Mafgabe der Zustindigkei-
ten entweder von der einleitenden Behdrde oder von der
Disziplinarkammer verhidngt werden.

Gemil § 33 DG.EKD kann schon vor Abschluss des Ver-
fahrens die einleitende Stelle bei Verdacht einer Amits-
pflichtverletzung der Amtskraft im Wege der Beurlaubung
die Ausiibung des Dienstes bis zu einer Dauer von sechs
Monaten vorldufig untersagen (dhnlich die Regelung im
weltlichen Disziplinarrecht, vgl. etwa § 91 Bundesdiszipli-
narordnung). Diese vorliufige Manahme im Disziplinar-
verfahren ist selbst keine Disziplinarmafinahme (vgl. hierzu
aus dem weltlichen Recht etwa Kohlei/Rarz, Bundesdiszip-
linarordnung und materieties Disziplinarrecht, Kommentar,
2. A. 1994, Seite 613 Rz. 1). Insbesondere darf die MaBnah-
me des § 33 DG nicht als »vorliufiger Spiegel« der in § 25
des Disziplinargesetzes aufgefiihrten Disziplinarmafinah-
men missverstanden werden. So gibt es insbesondere keinen
»vorldufigen« Verweis, keine »vorldufige« Geldbufie und
insbesondere, was hier einschiigig ist, keine »vorldufige«
Versetzung auf eine andere Stelle oder »vorlidufige« Amts-
enthebung als MaBnahme im Disziplinarverfahren. Diescs
Gesetzesverstindnis ergibt sich bereits aus einer Wortinter-
pretation: Ausdriicklich bestimmt § 33 Abs. 1 S. 1 Diszipli-
nargesetz, dass die vorliufige Untersagung der Dienstaus-
iibung »im Wege der Beurlaubung« vorgenommen werden
kann. Das deutet bereits darauf hin, dass mit der Mafinahme
des § 33 DG.EKD nur die gesamte Titigkeit des Beamten
untersagt werden kann. Bekriftigt wird diese Auslegung
weiter durch die Wortwahl des Gesetzes, wonach bei
Verdacht einer Amtspflichtverletzung die Ausiibung »des
Dienstes« vorldufig untersagt werden kann, also nicht ledig-
lich »des Amtes« oder bei Tétigkeiten mit mehrfacher Funk-
tion »eines Amtes«. Entscheidend ist jedoch iiber diese
Wortinterpretation hinaus das sachliche Verstidndnis der
gesetzlichen Regelung: Zweck dieser Regelung ist es, dass
bei Verdacht auf Amtspflichtverletzungen dann, wenn das
Vertrauensverhiltnis zwischen Dienstherr und Amtskraft
schwer gestort ist, aus diesem Grunde schon ab Beginn des
Disziplinarverfahrens die’ Dienstausiibung unterbunden
~werden kann, weil es den Beteiligten, insbesondere dem
Dienstherrn, nicht zugemutet werden kann, bis zum Ab-
schluss des Disziplinarverfahrens zuzuwarten. Andere Inte-
ressen, insbesondere Zweckmifigkeitserwigungen, konnen
keine geeignete Grundlage fir die vorldutige Mafinahme im
Disziplinarverfahren abgeben. Die MaBnahme der vorliufi-
gen Dienstenthebung vor Abschluss des Disziplinarverfah-
rens ist auf Fiille der schweren Beeintrichtigung des gegen-
seitigen Vertrauens zu beschriinken.

Demgemil ist der angefochtene Beschluss, wie er sich
nach der Teilabhilfe durch den Landeskirchenrat nunmehr
als — unzuliissige! — »Teildienstenthebung« darstellt, aufzu-
heben. Die Disziplinarkammer hat nicht zu priifen, ob die
getroffene — oder eine vergleichbare — Mafinahme im Rah-
men  des  beamtenrechtlichen  Anstellungsverhiltnisses
durch Verwaltungsakt hitte erlassen werden kdnnen oder
noch erlassen werden kann. Diese Fragen unterliegen nicht
der Zustindigkeit der Disziplinarckammer. Die angefochtene
Mafnahme kann auch nicht im Wege der Umdeutung als
beamtenrechtlicher Verwaltungsakt verstanden werden. Sie
war eindeutig und unmissverstindlich unter Bezugnahme
auf § 33 DG.EKD als Mafinahme im Disziplinarverfahren
verhingt.

16.

Disziplinarrecht; Amtsptlichtverletzung

Ein Pfarrer, der seine Ehe brichy, ist grundscitzlich in sei-
nent Amt nicht mehr tragbar. In besonders schweren Fellen
kann die Entfernung aus dem Dienst erforderlich sein, in
anderen Fiéllen die Amtsenthebung. Nur bei Vorliegen
besonders mildernder Umstiinde kann auch die Versetzung
auf eine andere Stelle eine ausreichende Mafinahme sein
(im Anschiluss an Senat, Urteil vom 22.2.1990 — Az. 1/89')
(Leitsatz der Redakiion).

§§ 3T S, 1; 7, 80 T Nr. 7 Disziplinargesetz der Vercinigten
Ev.-Luth. Kirche Deutschlands (DiszG) i d. F. v, 22.4.1994
(ABIL. VELKD Bd. VI S, 222; ber. S. 261 und Bd. VII S. 2).
§§ 411, 51, 66 1T Kirchengesetz zur Regelung des Dienstes der
Pfarrer und Pfarrerinnen in der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands (Pflarrergesetz — PfG) v. 17.10.1995 (ABL
VELKD Bd. VI S. 274: Bd. VII S. 12).

Disziplinarsenat der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche
Deutschlands, Urteil vom 25.6.1999 — Disz [/98 —

Der angeschuldigte Pfarrer (Angesch.) war verheiratet
und unterhielt — nach Uberzeugung des crkennenden Senats
— seit 1996 ehebrecherische Beziehungen zu einer gleich-
falls verheirateten Angestellten seiner Gemeinde. Die Dis-
ziplinarkammer der Ev.-Luth. Landeskirche Hannovers und
der Ev.-Luth. Landeskirche in Braunschweig erkannte auf-
grund dieser Vorgénge gegen den Angesch. auf Entfernung
aus dem Dienst wegen Verletzung der Amtsptlicht. Der
Angesch. liefl sich nunmehr dahingehend ein, seit Anfang
1996 ehewidrige und seit Juli 1997 ehebrecherische Bezie-
hungen zu Frau X. unterhalten zu haben. Die Berutung des
Angesch. wurde zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:
Iv.

Es steht fiiv den Senat aufier Frage, dass der Angesch.
durch die Aufnahme ehebrecherischer Beziehungen zu Frau
X. seine Amtspflicht verletzt hat (§ 3 Abs. 2 S, 1 DiszG
1. V.m. §§ 66 Abs. 2; 4 Abs. 2; 51 PfG). .

V.
Auszusprechende Mafinahme:

Nach den vom Senat mehrfach vertretenen und zuletzt in
den Urteilen vom 1.7.1986, Aktenzeichen Disz 1/86, vom
30.10.1987, Aktenzeichen Disz 2/87, und vom 22.2.1990,

) RsprB ABL EKD 1992, S. 25.
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Aktenzeichen Disz 1/89, bestitigten Grundsitzen ist ein
Pfarrer, der seine Ehe bricht, grundsitzlich in seinem Amt
nicht tragbar. In besonderen Fillen kann die Entfernung aus
dem Dienst erforderlich sein, in anderen Fiillen die Amts-
enthebung. Nur bei Vorliegen besonders mildernder
Umstinde kann auch die Versetzung auf eine andere Stelle
eine ausreichende Mafinahme sein.

An diesen Grundsitzen hilt der Senat weiter fest. Fiir den

vorliegenden Fall ist der Senat dabei zu dem Ergebnis

gekommen, dass es bei der von der Disziplinarkammer aus-

~ gesprochenen Mafinahme der Entfernung aus dem Dienst

(§ 80 Abs. | Nr. 7 DiszG) sein Bewenden haben muss, weil
die den Angesch. belastenden Umstiéinde die ihin entlasten-
den weit tiberwiegen. Der generelle MaBstab fiir die Beur-
teitlung findet sich in § 7 DiszG. Danach ist das gesamte
Verhalten des Pfarrers innerhalb und aullerhalb des Dienstes
zu wiirdigen und insbesondere zu priifen, ob die Glaubwiir-
digkeit des Pfarrers und damit des der Kirche aufgegebenen
Dienstes gefihrdet oder beeintriichtigt ist.

So muss zu Lasten des Angesch. gewertet werden, dass er
durch seine Handlungsweise der Leitungsfunktion, die dem
Pfarrer in seiner Gemeinde zukommt, in keiner Weise
gerecht wurde. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Ver-
bindung zwischen Amt und Person beim Pfarrer sehr eng

. ist. Zwar entsprachen beide betroffenen Ehen sicherlich

nicht dem Idealbild einer Ehe, sie waren vielmehr ange-
schlagen und geschwiicht; jedoch erfolgte die Trennung der
Partner in beiden Fillen im engen Zusammenhang mit der
hier in Rede stehenden Verhaltensweise des Angeschuldig-
ten, ndmlich seinem doppelten Ehebruch mit einer Ange-
stellten seiner Gemeinde.

Gravierend gegen den Angesch. wirkt sich auch aus, dass
er weder gegentiber dem. Kirchenvorstand noch gegeniiber
dem Superintendenten zu seiner Beziehung stand, sie viel-
mehr abstritt unter gleichzeitiger Fortsetzung und Intensi-
vierung derselben. Hinzu kommen entwiirdigende Begleit-
umstiinde wie das Herumschleichen auf dem Grundstiick
der Frau X. und das Ubersteigen eines Zaunes. Dass diese
Umstdnde, zusammen mit gemeinsamen Urlaubsfahrten
und gemeinsamem Erscheinen auf einem Kinderfest, zu
Gerede und wachsender Unruhe in der Gemeinde fithrten,
fillt ebenfalls zu Lasten des Angesch. ins Gewicht.

Demgegeniiber kommt dem im Sachverhalt geschilderten
Teilgestindnis des Angesch. nur geringe entlastende Bedeu-
tung zu. Es erfolgte viel zu spét und stellt sich dem Senat als

~in erster Linie von Prozesstaktik bestimmt dar. Auch aus der

Art der Amtsfiihrung lasst sich nichts entscheidend Positi-
ves filir den Angesch. herleiten. Die Hauptverhandlung hat
hinsichtlich des beruflichen Lebensiaufes des Angesch.
nichts ergeben, was auf besondere Leistungen, Verdienste
oder Aktivitiiten in der Gemeinde hingewiesen hiitte.

Letztendlich betrachtet der Senat den Angesch. als fiir
das Amt des Gemeindepfarrers nicht mehr tragbar.

7.

Beschiftigung eines Kirchenmusikers; Beurteilung von
Beschiftigungsverhiltnissen

1. Fiir die Beurteilung von Beschdftigungsvertrigen
kirchlicher Mitarbeiier gelten dieselben Mafisiiibe wie im
auferkirchlichen Bereich.

2. Die Bewertung eines Rechtsverhéilnisses als Arbeils-
verhdltnis bestimmt sich nach den objektiven Verhdlinissen,
inshesondere nach der persénlichen Abhéngighkeit des
Beschdftigten vom Arbeitgeber. Enigegenstehende Partei-
vereinbarungen sind unbeachtlich.

3. Bereits die Anerkennung des Auftrages der Verkiindi-
gung des Evangelivims in Wort und Tat durch den kirch-
lichen Mitarbeiter bewirkt eine persdnliche Abhdngigkeit,
die ein Arbeitsverhélnis indiziert.

4. Wird ein Beschéftigungsverhdlinis, das objektiv als
Arbeitsverhdltnis zu qualifizieren ist, als Honorarvertrag
bezeichnet, so verstofit dies gegen zwingende Vorschriften
des Arbeitsrechts (Leitsétze der Redaktion).

Art. 219 Kirchenordnung (KO) der Ev. Kirche im Rheinland
v. 2519524 d. F. v. 20.1.1979 (KABL S. 41); § 71 KG iiber
die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsge-
richtsgesetz — VwGG) v, 16.6.1996 (ABL. EKD S.390); § 8 1
Buchstabe d) Dienstordnung fiir das Landeskirchenamt (DO)
v. 8.1.1997 (KABL S. 96): Art. 140 GG: Art. 137 TH St
WRV:§ 113181 VwGO, § 84 [ S. 2 HGB.

Verwaltungskammer der Ev. Kirche im Rheinland, Urteil
vom 2.11.1998 — VK 19/1997 — (rechtskyiiftig)

Das Presbyterium der klagenden Kirchengemeinde (Kli-
gerin — K1) hatte die Kirchenleitung (Beklagte — Bekl.) um
baldige Stellungnahme zu ithrem Vorhaben, dem Beigelade-
nen (Beigel) als freien Mitarbeiter auf Honorarbasis die
Kirchenmusikerstelle (Teilzeit) zu {ibertragen, gebeten. Vor
Eingang der ablehnenden Beurteilung durch die Bekl
beschloss die K1 am ... April 1997, den Beigel. wie geplant
im Rahmen eines Honorarvertrages fiir den kirchenmusika-
lischen Dienst zu verpflichten. Ein entsprechender Vertrag
wurde fiir die Dauver von zwei Jahren zwischen der Kl. und
dem Beigel. geschlossen. Das Presbyterium der K. fasste
daraufhin am ... Mai 1997 einen Beschluss, in dem man den
verspiteten Eingang der Stellungnahme der Bekl. und die
Bindung an den Vertrag feststellte. Die Bekl. hob daraufhin
die Beschlisse vom ... April und ... Mai 1997 gemih
Art. 219 KO wegen Rechtswidrigkeit auf. Es handele sich
bei dem betreffenden Beschaftigungsverhiltnis um ein
regulires Arbeitsverhiltnis. Durch die Form des Honorar-
vertrages werde der besondere Schutz, den der Arbeitsver-
trag beiden Parteien biete, umgangen. Die Kl. legte gegen
die Mafinahme Widerspruch ein. Dieser wurde zuriickge-
wiesen. Die Kl. erhob daraufhin Klage bei der Verwaltungs-
kammer, die jedoch ebenfalls ohne Erfolg blieb.

Aus den Griinden:
Die Klage ist (...) zulassig, ... jedoch unbegriindet.

Die angefochtene Entscheidung des Kollegiums des Lan-
deskirchenamtes vom ... 1997 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides der Kirchenleitung der Bekl vom ...
1997 ist rechtmiBig und verletzt die K1. nicht in ihren Rech-
ten (vgl. § 71 VwGG 1. V.m. § 113 Abs. | 5.1 VwGO).

Erméchtigungsgrundiage fiir die angegriffene Entschei-
dung ist Art. 219 KO, wonach unter anderem Beschliisse der
Presbyterien, welche deren Befugnisse iiberschreiten, gegen
die Kirchenordnung verstofien oder andere Kirchengesetze
verletzen, von der Kirchenleitung aufler Kraft zu setzen
sind. '

Entgegen der Auffassung der K1. stellt nicht nur die durch
den Beschluss des hier titig gewordenen Kollegiums des
Landeskirchenamtes vom ... 1997 aufgehobene Entschei-
dung des Presbyteriums der K. vom ... April 1997, sondern
auch diejenige vom ... Mai 1997 einen Beschluss im Sinne
des Art. 219 KO dar.

Es ist zwar zutreffend, dass der erste Satz des unter TOP
6 der Sitzung vom ... Mai 1997 gefassten, von dem Presby-
terium selbst so bezeichneten »Beschlusses« lediglich fest-
stellt, dass die Stellungnahme des Landeskirchenamtes
nicht rechtzeitig eingegangen sei. Verlangt man fiir einen
Beschiuss einen eigenstiindigen Regelungsgehalt, so konnte
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dieser insoweit (beziiglich S. 1 der Entscheidung) fehlen.
Indem das Presbyterium in S. 2 des 1n dieser Sitzung gefass-
len Beschlusses zum Ausdruck bringt, dass es sich an den
mit dem Beigel. geschlossenen Vertrag gebunden sieht,
macht es deutlich, dass es an dem aufgrund des Beschlusses
und nach der Sitzung vom ... April 1997 geschlossenen
Vertrag festhalten will, und der in der Stellungnahme des
Landeskirchenamtes vertretenen gegenteiligen Rechtsauf-
fassung nicht folgt. Diese Entscheidung, die eine inhaltliche
Priifung der (vorher durch das Presbyterium der Kl. vom
Landeskirchenamt ausdriicklich erbetenen) Stellungnahme
voraussetzt und daher eine Entscheidung dariiber verlangt,
ob den vom Landeskirchenamt gefuflerten Bedenken zu fol-
gen ist oder nicht, weist einen eigenstiindigen Regelungsge-
halt auf und ist daher als Beschluss im Sinne des Art. 219
anzusehen.

Auch die tibrigen Voraussetzungen des Art. 219 KO sind
erfiillt.

Gemifl Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 3 S. I WRV
ordnet und verwaltet jede Religionsgesellschaft (...) ihre
Angelegenheiten selbststindig, allerdings innerhalb der
Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Diese Begren-
zung des kirchlichen Selbstverwaltungsrechts durch die
Verfassung selbst (»innerhalb der Schranken des fiir alle
geltenden Gesetzes«) macht deutlich, dass die Ev. Kirche im
Rheiniand (und damit auch die K1.) sich bei allen nicht rein
innerkirchlichen Angelegenheiten in den Schranken des fiir
alle geltenden Gesetzes bewegen muss: Zu den nicht rein
innerkirchlichen Angelegenheiten gehoren auch die Vorga-
ben des individuellen Arbeits- und Arbeitsschutzrechts, an
die daher auch das Presbyterium der Kl. gebunden ist.

val. Jarrass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland,
3. A. 1995, Artikel 4 Rdnrn. 29 und 32; von Mangoldi/Klein/von Cam-
penhausen, Das Bonner Grundgesetz, 3. A. 1991, Arl. 140 Rdnrn. 75,
79.101, 131.

Das Presbyterium der K1 ist daher aufgrund des ihr ein-
gerdumten, jedoch begrenzten Selbstverwaltungsrechts
nicht befugt, an Vertriage mit kirchlichen Mitarbeitern ande-
re Mafistibe anzulegen und andere Abgrenzungskriterien
aufzustellen, als dies im auBerkirchlichen Bereich moglich
wire. Fiir die Frage, ob die Beschliisse des Presbyteriums
der Kldgerin vom ... April 1997 und vom ... Mai 1997 vor
dem Hintergrund des Art. 219 KO einer Uberpriifung stand-
halten, kommit es daher auf die im Arbeitsrecht fiir die
Abgrenzung eines Arbeitsverhitltnisses von einer Tétigkeit
als freier Mitarbeiter entwickelten Abgrenzungskriterien an.

Insoweit ist fiir die Einordnung des zwischen dem Pres-
byterium der Kl. und dem Beigel. geschlossenen Vertrages
seine Bezeichnung als »Honorarvertrag« und der Passus in
dem Vertrag, dass der Beigel. freier Mitarbeiter sei und
durch seine Tatigkeit kein Arbeitsverhiltnis begriindet
werde, nicht maBgeblich.

Durch Parteivereinbarung kann die Bewerbung einer
Rechtsbeziehung als Arbeitsverhdltnis nicht abbedungen
und der Geltungsbereich des Arbeitnehmerschutzrechts
nicht eingeschrinkt werden.

vgl. BAG Urt. v. 12.9.1996 — 5 AZR 104/95 -, in: ZTR 1997, S. 135 T,
(136); Reiserer, »Scheinselbstindigkeit« — Arbeitnehmer oder Selb-
standiger?, in: BB 1998, S. 1258 ff. (1259).

Ist der Beigel. nach dem objektiven Vertragsinhalt, der
den ausdriicklich getroffenen Vereinbarungen und der prak-
tischen Durchfithrung des' Vertrages zu entnehmen ist,
Arbeitnehmer, so kénnen sie davon abweichenden Bezeich-
nungen und Vorstellungen der Parteien daran nichts fndern.

Entscheidend fiir die Einordnung des geschlossenen Ver-
trages ist mithin, ob dieser aufgrund seines Inhalts ein

Arbeitsverhiltnis zwischen der K1, und dem Beigel. begriin-
det mit der Folge, dass der Beigel. aufgrund des Vertrages
als Arbeitnehmer der Kl. anzusehen ist.

Nach der Rechtsprechung des BAG ist ausschlaggeben-
des Kriterium fiir die Arbeitneshmereigenschaft die personli-
che Abhiingigkeit von dem Arbeitgeber, wobei ihr Grad von
der Eigenart der jeweiligen Titigkeit abhidngt.
vel. BAG, a. a. O, S. 133: Hromudka, Arbeitnehmerbegrift oder
Arbeitsrecht, in: NZA 1997, S. 569 {f. (570) unter Hinweis auf Recht-
sprechung des BAG.

Nach den vom BAG aufgestellten Kriterien duflert sich
diese personliche Abhingigkeit darin, dass der Arbeitneh-
mer einem Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt, das
Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort der Titigkeit
betrifft. Mafigeblich ist danach, dass der Arbeitgeber inner-
halb eines bestimmten zeitlichen Rahmens iiber die Arbeits-
leistung des Mitarbeilers verfiigen kann, wobei die fachliche
Weisungsgebundenheit fiir Dienste hoherer Art hiufig nicht
typisch ist. Insofern kann es die Art der Titigkeit mit sich
bringen, dass fiir die Mitarbeiter ein hohes Maf} an Gestal-
tungsfreiheit, Eigeninitiative und fachlicher Selbststiindig-
keit verbleibt.

Relevant ist nach der Rechtsprechung des BAG ferner, ob
der Mitarbeiter seine Dienstleistung im Rahmen einer von
Dritten bestimniten Arbeitsorganisation erbringt.

vgl. Hromadka, a. a. O., S. 570 unter Hinweis auf Entscheidungen des
BAG.

Zusammenfassend hat das BAG zur Filllung des Begriffs

. des Arbeitnehmers ausgefiihrt:

»... Arbeitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der seine Arbeitsleistung
im Rahmen einer von Dritten bestimmien Arbeitsorganisation zu
erbringen hat. § 84 Abs. 1 S. 2 HGB, der iiber seinen unmittelbaren
Anwendungsbereich hinaus eine allgemeine gesetzgeberische Wertung
zaun Ausdiuck bringt, enthilt ein typisches Abgrenzungsmerkmal filr
dic Unterscheidung von Dienstvertrag und Arbeitsvertrag. Nach dieser
Vorschrift ist selbststiindig, der im Wesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. Personlich abhingig
ist folglich der Mitarbeiter, dem dies nicht méglich ist. Die Eingliede-
rung in die fremde Arbeitsorganisation wird insbesondere dadurch
deutlich, dass cin Arbeitnehmer hinsichtlich Zeit, Dauer und Ort der
Ausfiihrung der versprochenen Dicnste einem umfassenden Weisungs-
recht des Arbeitgebers unterliegt. Hiufig tritt auch eine fachliche Wei-
sungsgebundenheit hinzu, die ist andererseits fiir Dienste htherer Art
nicht immer typisch.«

vel. Petersen/Hofpner, Scheinselbststindigkeit — ein Beitrag zur
aktuellen Diskussion -, in: DAngVers 1997, S. 65 ff. (67/68) unter Hin-
weis auf das BAG in NZR 1992, 835,

Legt man diese von der arbeitsgerichtlichen Rechispre-
chung und Literatur entwickelten Mafistdbe bei der recht-
lichen Bewertung des zwischen der Kl. und dem Beigel.
geschlossenen Vertrages zugrunde, so ist der Auffassung
des Landeskirchenamtes zuzustimmen, dass es sich bei der
von der Ki. und der Bekl. vereinbarten kirchenmusikali-
schen Tatigkeit des Beigel. um eine Titigkeit als Arbeitneh:
mer auf der Grundlage eines Arbeitsvertrages und nicht um
eine Titigkeit als freier Mitarbeiter handelt, der fiir die Leis-
tung seiner Dienste ein Honorar erhalt.

Zur Begriindung wird zunichst auf die Erwigungen des
Kollegiums des Landeskirchenamtes und der Kirchenlei-
tung in seinen Bescheiden vom ... 1997 und vom ... 1997
verwiesen,

Ergiinzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

Auch durch die Praambel zu dem geschlossenen Vertrag,
die — in Ubereinstimmung mit Art. 5 KO — den Auftrag der
Verkiindigung des Evangeliums in Wort und Tat betont, alle
Mitarbeiter darauf verpflichtet, nach ihren Gaben, Aufgaben
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und Verantwortungsbereichen zur Erfiillung dieses Auftra-
ges beizutragen, und die Forderung aufstellt, dass das
gesamte Verhalten der Mitarbeiter wiihrend und auBerhalb
der Tdtigkeit der Verantwortung entsprechen muss, die sie
als Mitarbeiter im Dienst der Kirche {ibernommen haben,
bringt die K. die Besonderheiten einer Titigkeit bei ihr als
evangelischer Kirchengemeinde und die sich daraus erge-
benden Konsequenzen zum Ausdruck und macht deutlich,
dass (auch) der gemifl dem geschlossenen Vertrag Titige
die in der Priiambel aufgestellten Postulate zu Beachten hat.
Insoweit hat sich der Beigel. als Vertragspartner an diese
Vorgaben gebunden und ist in der Ausiibung seiner Tétig-
“ keit nicht frei. .

Auch der in dem Vertrag enthaltene Genehmigungsvor-
behalt fiir Titigkeiten des Beigel., die tiber die Aufgabenbe-
schreibung »Gegenstand des Vertrages« hinausgehen, ldsst
erkennen, dass die Kl. gegebenenfalls Einfluss auf die
Arbeit des Beigel. nehumen bzw. behalten will. Entsprechen-
des gilt fiir die nach dem Vertrag erforderliche Absprache
mit dem Presbyterium der Ki. bei der Durchfithrung von
Konzerten, Abendmusiken etc.

Der geschlossene Vertrag stellt daher entgegen seiner
Bezeichnung als »Honorarvertrag« und entgegen den Vor-
stellungen der beiden Vertragsparteien und ihrer Bewertung
des Rechtsverhilinisses einen Arbeitsvertrag dar; der
Beigel. wird in Austithrung des Vertrages als Arbeitnehmer
titig.

Dies hat zur Folge, dass auf den Beigel. die zwingenden
Vorschriften des Arbeitsrechts, des Sozialversicherungs-
rechts und des Steuerrechts Anwendung finden, die die Ver-
tragsparteien nicht abbedingen kdnnen.

Indem die Vertragspaiteien entgegen diesen Vorgaben in
dem Vertrag ausdriicklich regeln, dass der Beigel. freier
Mitarbeiter sei und durch seine Titigkeit kein Arbeitsver-
hilltnis begriindet werde, und das Presbyterium der Kl das
Vertragsverhdltnis auch entsprechend dieser vertraglichen
Vereinbarung handhabt, tiberschreitet es seine Befugnisse
und verstofit gegen zwingendes staatliches, auch die Kl. als
Evangelische Kirchengemeinde bindendes Recht.

vgl. dazn Becker, Die Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im
Rheinland mit Erliuterungen, Stand: Dezember 1990, Art. 219 Anm. 1,
3,13

Insoweit kann offen bleiben, ob die Beschliisse des Pres-
byteriums der K1. vom ... April 1997 und vom ... Mai 1997
(...) auch gegen die Kirchenordnung verstofen und andere
Kirchengesetze verletzen.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 219 KO hat
die Kirchenleitung die entsprechenden Beschliisse aufer
Kraft zu setzen. Thr ist ausweislich des Wortlauts der Vor-
schrift kein Ermessen eingerdumt, ob sie gemil Art. 219
KO itig wird oder nicht. Das Kollegium des Landeskir-
chenamtes hat zwar vorliegend entgegen dem Wortlaut des
Art. 219 KO die Beschliisse des Presbyteriums der K. vom
... April 1997 und vom ... Mai 1997 nicht auBer Kraft
gesetzt, sondern — entsprechend der Formulierung in § 8
Abs. 1 d) DO — aufgehoben.

vel. insoweit Becker, a. a. O., Erliuterungen zu Art. 219 KO, ausweis-

lich derer die beiden Begriffe als deckungsgleich betrachtet werden.

Das Kollegium des. Landeskirchenamtes hat in seinem
Bescheid vom ... 1997 jedenfalls unmissverstdndlich zam
Ausdruck gebracht, dass es — zumindest fiir die Zukunft —
dem zwischen der K1 und dem Beigel. geschlossenen Ver-
trag die Grundlage entziehen und von Art. 219 KO
Gebrauch machen wollte.

Da der angefochtene Bescheid des Kollegiums des Lan-
deskirchenamtes vom ... 1997 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides der Kirchenleitung vom ... 1997 mithin
nicht zu beanstanden ist, war die Klage abzuweisen.

18.

Mitarbeitervertretungsrecht

1. Die Entscheidung des Vorsitzenden der Schiedsstelle
gemdfs § 61 Abs. 3 MVG.EKD ist abschlieflend und stellt
keinen »Beschluss der Schiedsstelle« nach § 63 Abs. 1
MVG.EKD dar.

2. Zur Vertretung durch einen Beistand im Schiedsstel-
lemverfahren (hier: »AcK-Klausel«) (Leitsitze der Redak-
tion).

§§ 10THL b, 61 U S, 3, LTS, 1, 3, VI, VIII, 62, 63 Kirchen-
gesetz {iber Mitarbeitervertretungen in der Ev. Kirche in
Deutschlund (Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG.EKD) v.
6.11.1992 (ABL EKD S. 445); §§ 7. 18 VI Kirchengeselz
iiber die Geltung des Mitarbeitervertretungsgesetzes der Evan-
gelischen Kirche in Deutschiand v. 6. 11. 1992 in der Ev. Kir-
che in Berlin-Brandenburg (MVG-Anwendungsgesetz -
MVG-AnwG) v. 20.11.1993 (KABL S. 251): § 2 S. | Rechts-
verordnung zum MVG-Anwendungsgesetz zur Anpassung
von Regelungen des Miturbeitervertretungsrechts der Evange-
lischen Kirche in Deutschiand und der Evangelischen Kirche
in Berlin-Brandenburg an die Verhiltnisse im Bereich des
Diakonischen Werkes Berlin-Brandenburg v. 11.11.1994
(KABL S.221); § 53 11 S. | Kirchengesetz iiber die kirchliche
Verwaltungsgerichisbarkeit  (Verwaltungsgerichisgesetz -
VwGG) v. 16.6.1996 (ABL. EKD S. 390).

Verwaltungsgerichtshof der Evangelischen Kirche der
Union, Beschluss vom 9.9.1999 - VGH 5/97 ~

Die klagende Mitarbeitervertretung (K1) verlangt von
der Beklagten (Bekl.) Freistellung von Anwaltskosten aus
zwei Verfahren vor der Schiedsstelle; dort hatte sich die K1.
von einem Rechtsanwalt vertreten lassen, der nicht Mitglied
einer der »Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen« (AcK)
angehorigen Kirche war; nach Ablehnung der Kosteniiber-
nahme durch die Bekl. beantragte die Kl. bei der Schieds-
stelle eine entsprechende Verpflichtung der Bekl. Dieser
Antrag wurde durch den Vorsitzenden der Schiedsstelle
durch Beschluss zuriickgewiesen; die hiergegen erhobene
Klage wies das kirchliche Verwaltungsgericht mangels
Rechtswegerdffnung als unzuldssig ab. Die bhiergegen
gerichtete Berufung der Kl. wurde zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:
,H'

Die zulissige Berufung ist unbegriindet. Das kirchliche
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht mit der Begriin-
dung abgewiesen, sie sei mangels Rechtswegerdfinung
unzuldssig. Der Senat macht dabei nach § 54 Abs. 2 S. 1
VwGG von seiner Befugnis Gebrauch, die Berufung durch
Beschluss zurlickzuweisen, weil er das Rechtsmittel ein-
stimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandiung
nicht fiir erforderlich halt.

In der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg gilt
fitr das Mitarbeitervertretungsrecht MVG MVG-Anw(. Die
nachfolgenden Anderungen dieser Gesetze sind erst nach
dem hier maRgeblichen Zeitraum der Durchfiihrung des
zugrunde legenden Schlichtungsverfahrens erlassen wor-
den, so dass sie auBer Betracht zu bleiben haben.
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Zusiitzlich bestimmt die »Rechtsverordnang zum MVG-
Anwendungsgesetz ...« die Geltung des Mitarbeitervertre-
tungsgesetzes nach MaBgabe des MVG-Anwendungsgeset-
zes und nach Mafigabe ihrer eigenen Vorschriften flir das
Diakonische Werk Berlin-Brandenburg — Innere Mission
und Hilfswerk — e. V. und diejenigen seiner Mitglieder, die
nicht bereits als Korperschaften der Evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg deren Rechtsvorschriften unterliegen.

Folglich galt fiiv das Verfahren zur Durchfithrung der
Schlichtung § 61 MVG in der Fassung des Gesetzes vom
6.11.1992. Dazu bestimmt Abs. 3 dieser Vorschriften, dass
die Beleiligten des Schlichtungsverfahrens zu ihrem Bei-
stand jeweils eine Person hinzuziehen konnen, die Mitglied
einer Kirche sein muss, die der Arbeitsgemeinschalt christ-
ticher Kirchen angehort. Die Ubernahme der hierdurch ent-
stehenden Kosten ist zuvor bei der Dienststellenleitung zu
beantragen. Im Streitfall entscheidet der oder die Vorsitzen-
de der Kammer. Entsprechend ist der Vorsitzende der
Schiedsstelle hier mit seinem Beschluss vom ... 1997 ver-
fahren. Dieser Beschluss ist — wic das Verwaltungsgericht
zu Recht angenommen hat — abschliefend und fiir das Ver-
fahren bindend. Ein Rechtsmittel dagegen ist folglich nicht
gegeben (vgl. ebenso Spengler, in: Fey/Rehren, MVG EKD
Praxiskommentar, Stand Januar 1999, § 61 Rdnr. 15).

Dies ergibt sich aus dem Vergleich des § 61 Abs. 3 5.3
MVG mit den Regelungen in § 61 Abs. 2 S. 3, § 61 Abs. 7
und 8 und § 62 MVG.

Nach § 61 Abs. 2 S. 3 MVG kann der Vorsitzende iiber
eine bei der Schiedsstelle anhéingige und deshalb im Grund-
satz von ihr zu entscheidende Streitsache im Einvernehmen
mit den Beteiligten aliein entscheiden. Diese Systematik
macht deutlich, dass es sich um eine Angelegenheit der
Schiedsstelle handelt, fiir die der Vorsitzende ausnahms-
weise allein entscheidet. Gleiches gilt fiir den Regelungszu-
sammenhang in § 61 Abs. 7 und 8 MVG. Dort kann der Vor-
sitzende iiber — in bestimmter Weise — offensichtlich erfolg-
lose Antriige allein entscheiden, doch kann der unterlegene
Beteiligte dagegen cine miindliche Verhandlung vor der
Schiedsstelle beantragen. :

Auch bei der Eilfaliregelung in § 62 MVG ergibt sich
bereits aus den Tatbestandsvoraussetzungen der Norm, dass
der Vorsitzende hier fiir die Kammer entscheidet, weil diese

" nicht rechtzeitig zusammentreten kann (vel. dazn: VerwG
EKD, Beschluss vom 30.5.1996 — 0124/A 5 — 96 - < ZMV
1997, S. 83 f. >).

Fiir die Entscheidung iiber eine Kostentibernahme nach
§61 Abs. 3 S. 3 MVG fehlt hingegen ein solcher
Zusammenhang zwischen den Kompetenzen des Vorsitzen-
den und denjenigen der gesamten Schiedsstelle. Daraus
kann nur geschlossen werden, dass hier ein solcher nicht
besteht, der Vorsitzende mithin nicht ausnahmsweise
anstelle der Kammer, sondern autonom aus eigenem Recht
entscheidet.

Handelt es sich folglich nicht um eine Entscheidung der
Schiedsstelle, sondern um eine solche ihres Vorsitzenden,
so ist ein Rechtsmittel nach § 63 MVG nicht gegeben.
Danach ist nimlich der Rechtsweg nur gegen Beschliisse
der Schiedsstelle in bestimmten, im Einzelnen aufgefiihrten
Angelegenheiten gegeben.

Unabhiingig davon hiitte die KI. auch in der Sache keinen
Erfolg haben kénnen. Eine Kostentibernahme hiitte die Kl.
nur beanspruchen konnen, wenn der Kostenanfall erforder-
lich war. Dies ist von vornherein zu verneinen, da sie sich

'Y RsprB ABL EKD 1998, S, 25.

im Schiedsstellenverfahren nur durch einen Beistand vertre-
ten lassen dwrfte, der Mitglied einer Kirche ist, die der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen angehtrt (vgl.
dazu auch: VerwG EKD, Beschluss vom 10.7.1997
— A 16/96 — <ZMV 1997, S. 287 f. ). Diese Voraussetzung
erfiillte der seinerzeit von der K1. beauftragte Rechtsanwalt
unstreitig nicht.

Die genannte Voraussetzung ergibt sich zundchst aus
dem bereits zuvor zitierten § 61 Abs. 3 S. 1 MVG. Aller-
dings sieht § 18 Abs. 8 MVG-AnwG dazu vor, in Bezug auf
§ 61 Abs. 3 S. 1 MVG gelte § 7 MVG-AnwG. Dort wiede-
rum ist geregelt, dass die in § 10 Abs. | Buchst. b erster
Halbsatz MVG vorgesehene AcK-Klausel in der Evangeli-
schen Kirche in Berlin-Brandenburg nicht anzuwenden sei.
Doch enthilt § 2 der zitierten Verordnung fiir den Bereich
des Diakonischen Werks als Ausnahme von der Ausnahme
in seinem Satz 1 die Bestimmung, dass § 7 MVG-AnwG
keine Anwendung finde. Damit lauft § 18 Abs. 8 MVG-
AnwG ins Leere, so dass der Grundsatz des § 61 Abs. 3 5.1
MVG mit der Anordnung der AcK-Klausel wiederherge-
stellt ist. Dass die Wirkung des § 2 der Verordnung sich nur
auf die AcK-Klauselin § 10 Abs. 1 Buchst. b erster Halbsatz
MVG, nicht zugleich aber auch auf die gleich lautende
Klauselin § 61 Abs. 3S. 1 MVG erstrecken sollte, ldsst sich
dem geschilderten Zusammenhang der Vorschriften nicht
entnehmen.

Die Ablehnung einer Verpflichtung der Bekl. zur Kosten-
ibernahme durch den Vorsitzenden der Schiedsstelle im
Beschluss vom ... 1997 hitte deshalb bei Eroffuung des
Rechtsweges auch in der Sache nicht beanstandet werden
kénnen.

19.

1. Zu den Kriterien einer gemdf3 § 3 Abs. 2 als Dienststel-
le geltenden Einrichtung (Leitsatz der Redaktion).

§ 3 Abs. 1, 2 KG iiber die Mitarbeitervertretungen in der Ev,
Kirche in Deutschland (Mitarbeitervertretungsgesetz.  —
MVG.EKD) v. 6.11.1992 (ABL EKD S. 4435} i. d. F. v.
6.11.1996 (ABL. EKD 1997, S. 41).

Schlichtungsstelie der EKU, Beschluss vom 20.3.1998 -
Schlicht 3/98 —

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Mitarbeiter der
Einrichtung L.-Haus auch 1998 eine eigene Mitarbeiterver-
tretung wihlen konnen; die Wahlperiode der antragstelien-
den Mitarbeitervertretung (Antragstellerin — Ast.) endet
1998. Dem — 1996 gegriindeten und in der Rechtsform eines
eingetragenen Vereins (e. V.) organisierten — Antragsgegner
(Ag.y wurde die betroffene Einrichtong im gleichen Jahr
libertragen; er iibt die Dienst- und Fachaufsicht anch tber
die betroffene Einrichtung aus, in der zurzeit 82 Mitarbeiter
beschiftigt sind. Die Ast. beabsichtigt, fiir ihre Einrichtung
wiederum eine eigenstindige Mitarbeitervertretung zu bil-
den, und begriindete dies damit, dass die Einrichtung zwar
rechtlich unselbststindig, aber durch Aufgabenbereich und
Organisation eigenstindig und zudem 80 km vom Sitz des
Ag. entfernt sei. Sie beantragte die Feststellung, dass die
betroftene Einrichtung als Dienststelle i. S. d. § 3 Abs. 2
MVG gilt, und die Ersetzung des gemil § 3 Abs. 4 erfor-
derlichen Einvernehmens; die Antrtige hatten Erfolg.

Aus den Griinden:
I

Die Antrige sind begriindet.
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Bei der hier streitigen Einrichtung handelt es sich man-
gels rechtlicher Selbststindigkeit nicht um eine Dienststelle
gemiB § 3 Abs. 1 MVG.

Die Eiarichtung gilt jedoch gemill § 3 Abs. 2 MVG als
Teil des Ag. als eine Dienststelle im Sinne des § 3 Abs. |
MVG. -

Sie ist von ihrem Aufgabenbereich — sie betreibt ein
Altenpflegeheim — sowohl personell als auch organisato-
risch eigenstiindig. Sie hat eine eigene Einrichtungsleitung.
Soweit diese Einrichtungsleitung nicht die volle Entschei-
dungskompetenz einer Dienststellenleitung nach § 3 Abs. 1
MVG hat, ist dies unschidlich, da § 3 Abs. 2 MVG eine
Aufspaltung der Aufgabenbereiche auf Seiten der Dienst-
stellenleitung durchaus vorsieht und eine Regelung hierfiir
getroffen hat. Danach ist es nicht ungewdhnlich, dass die
Mitarbeitervertretung sich mehreren Dienststellenleitungen
gegeniiber sieht. Gleiches gilt auch fiir den Ag.

Die vom Ag. iiberreichte Geschiftsordnung fiir den Vor-
stand, die Geschittsfilhrung und den Eintichtungsbeirat des

= Ag. vom ... bestirkte die Kammer noch in ihrer Entschei-

dung, dass die jeweilige Einrichtung ein ausreichendes Maf
an Eigenstiindigkeit besitzt, da der Ag. ausdriicklich nur die
Fach- und Dienstaufsicht iiber die jeweiligen Einrichtungs-
leiter hat, nicht aber tiber das in der Einrichtung eingesetzte
Personal.

Dariiber hinaus diirften auch Dienst- und Urlaubspline,
um nw zwei Beispiele der Mitbestimmung zu nennen, nicht
in G. sondern jeweils vor Ort von der ortlichen Einrich-
tungsleitung aufgestellt werden, so dass auch aus diesem
Umstand auf eine ausreichende Eigenstindigkeit der Ein-
richtung geschlossen werden kann.

Nach Auffassung der Kammer rechtfertigt auch allein die
viumliche Entfernung der Einrichtung vom Sitz des Ag.,
diese als Teil einer Dienststelle im Sinne des § 3 Abs. 2
MVG anzusehen, denn das Merkmal »Riumlich weit ent-
fernt« steht alternativ neben dem Merkmal »Eigenstindig-
keit«, es miissen nicht beide Voraussetzungen erfitllt sein.

Unstreitig liegen bei der Einrichtung die Voraussetzun-
gendes § 5 Abs. 1| MVG vor. Ferner haben sich die wahlibe-
rechtigten Mitarbeiter der Einrichtung mehrheitlich fiir eine
eigene Mitarbeitervertretung ausgesprochen.

Das noch fehlende Einvernehmen der Beteiligten hierzu
wurde durch die Schlichtungssteile ersetzt.

Die Kammer hat sich dabei im Wesentlichen von folgen-
den Gesichtspunkten leiten lassen:

= nurdie ortliche Mitarbeitervertretung kennt wirklich die
Mitarbeiter der Einrichtung und die Probleme, die vor
Ort entstehen;

~ eine einzige Mitarbeitervertretung gewihrleistet nicht,
dass alle Einrichtungen angemessen in der Mitarbeiter-
vertretung reprisentiert werden (§ 12 MVG);

~ die allein existierende Mitarbeitervertretung misste
Sprechstellen vor Ort einrichten, wire also hiufig auf
Dienstreise, so dass eine Freistellung nach der Regel des
§ 20 MV G nicht ausreichen diirfte;

~  Mitarbeiter, die nach § 35 MVG ihre Anliegen der Mit-
arbeitervertretung vortragen wollen, kénnen dies nur
schriftlich oder nur mit hohem Zeitaufwand personlich
tun;

— die allgemeinen Aufgaben der Mitarbeitervertretung
nach § 35 MVG lassen sich angesichts der rilumlichen
Entfernung der Einrichtung zum Sitz des Ag.. aber auch
untereinander sachgerecht nur durch 6rtliche Mitarbei-
tervertretungen osen;

— der Wunsch der Dienststellenleitung, nur mit einer Mit-

arbeitervertretung verhandeln zu miissen, hat nicht so
viel Gewicht, dass dadurch gerade die nach § 3 Abs. 2
und Abs. 4 MVG geschaffene Moglichkeit wieder besei-
tigt werden konnte. Gegebenenfalls ist fir Probleime, die
alle Einrichtungen des Ag. betreffen, eine Gesamtmitar-
beitervertretung zu bilden, § 6 MVG.

All diese Gesichtspunkte, insbesondere die abzusehenden
Schwierigkeiten in der praktischen Durchftihrung, falls nur
eine einzige Mitarbeitervertretung fiir alle Beschéftigte des
Ag. gebildet wird, fiihrte dazu, das fehlende Einvernehmen
des Ag., die Enrichtung als Dienststelle im Sinne des § 3
Abs. | MVG gelten zu lassen, zu ersetzen.

20.

1. In dem Antrag auf Erlass einer Einstveiligen Anord-
nung gemdf § 61 Abs. 10 MVG.EKD muss ein konkreter,
das Rechtsbegehren beinhaltender Antrag formuliert wer-
den.

2. Die Einstweilige Anordnung gemdf § 61 Abs. 10
MVG.EKD setzt voraus, dass ein Verfligungsanspruch vor-
liegt, d. h. die Sache muss cilbediirftig sein und nicht im
Wege eines reguliren Verfaluens geregelt werden kinnen.

3. Die Eilbediirftigkeit tst insbesondere dann restriktiv zu
beurteilen, wenn durch die Einstweilige Anordnung die
Hauptsache vorweggenommen wiirde und eine nachtrigli-
che Anderung aus faktischen Griinden unmdglich wiire
(Leitsiitze der Redaktion). :

§ 61 X KG tiber die Mitarbeitervertretungen in der Ev. Kirche
in Deutschland (Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG.EKD)
v. 6.11.1992 (ABL EKD S. 445) 1. d. F. v. 6.11.1996 (ABL
EKD 1997, S. 41).

Schlichtungsstelle der Ev. Landeskitche in Baden,
Beschluss vom 7.11.1997 — 1 Sch 92/97 —

Ein. Mitglied der Mitarbeitervertretung hatte am
12.10.1997 Freistellung und Kosteniibernahme fiir eine
Fortbildung (»Mobbing — Psychoterror am Arbeitsplatz«)
vom 10. bis 12.11.1997 beantragt. Die Dienststelle lehnte
den Antrag ab. Am 5.11.1997 stellte die Mitarbeitervertre-
tang (Antragstellerin — Ast.) per Fax »Antrag auf Schiich-
tung in Sachen — Mobbing — Psychoterror am Arbeitsplatz«
bei der Schlichtungsstelle und bat am selben Tag unter
Bezug auf diesen Antrag wm Erlass einer Einstweiligen
Anordnung. Ein konkreter Antrag, der das Rechtsbegehren
der Ast. deutlich machen wiirde, wurde nicht formuliert. Die
Schlichtungsstelle wies das Begehren als unbegriindet
zurtick.

Aus den Gr.(inden:
1L

1. Der Antrag auf Einstweilige Anordnung ist zuldssig,
§ 61 Abs. 10 MVG.

2. Der Antrag ist jedoch nicht begriindet. Dies ergibt sich
aus Folgendem:

a) Dem Antrag konnte schon .deshalb nicht stattgege-
ben werden, weil die Ast. es unterlassen hat, sowohl}
im Hauptsacheverfahren 1 Sch 93/97 (Antragsschrift
vom 4.11.1997) als auch im Antrag aut Einlei-
tung eines EBinstweiligen Anordnungsverfahrens,
1 Sch 92/97 (Schriftsatz vom 4.11.1997), konkrete
Antriige zu stellen. Es wird zwar ein Sachverhalt
geschildert, aus dem sich ergibt, dass das MAVY-Mit-
glied Frau ... bei der Ag. einen Antrag auf Freistel-
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b)

fung und Kostentibernahme fiir die Fortbildungsver-
anstaltung »Mobbing — Psychoterror am Arbeits-
plalz« vom 10. bis 12.11.1997 in ... gestellt hatee.
Welchen Antrag die MAYV ihrerseits bei der Schlich-
tungsstelie stellt, ist jedoch nicht ersichtlich. Man-
gels eines solchen konkret formulierten und gestell-
ten Antrags konnte die Schlichtungsstelle im Eilver-
fahren nicht kldren, was genau das Rechtsbegehren
der Ast. ist. Ohne Antragstellung kann ein Gericht
auch keine Entscheidung treffen.

Von dem abgesehen, scheitert die Begrlindetheit des
Antrags auf Erlass einer Einstweiligen Anordnung
aber auch aus zwei weiteren wesentlichen Gesichts-
punkten:

Die Antragstellerseite hat nicht glaubhaft ge-
macht, dass ein sog. Verfiigungs- bzw. Anordnungs-
grund (= Eilbedirftigkeit) und sog. Verfiigungs-
bzw. Anordnungsanspruch (= Vorlage eines mate-
riellrechtlichen Anspruchs) vorliegt.

aa) Wie jede andere Entscheidung in Einstweiligen
Anordnungs- bzw. Verfligungsverfahren ver-
langt auch die Einstweilige Anordnung i. S. v.
§ 61 Abs. 10 MVG, dass ein Verfligungsgrund
vorliegt. Dies bedeutet, dass ein Einstweiliges
Anordnungsverfahren nur dann Erfolg haben
kann, wenn die Sache eilbediirftig ist und auf
anderem Weg — im ordentlichen Verfahren —
nicht geregelt werden kann. Dabei muss insbe-
sondere auch Uberpriift werden, ob es der

Antragstellerseite nicht moglich gewesen wire, .

ihr Anliegen in einem Normalverfahren geltend
zu machen.

Aus dem Vortrag der Antragstellerseite. ist in
diesem Zusammenhang nicht erkennbar, warum
sie erst drei Arbeitstage vor der anstehenden
Fortbildungsveranstaltung ihren Antrag bel der
Schlichtungsstelle gestellt hat. Es wurde nicht
vorgetragen, was vorher alles im Verhilimis zur
Arbeitgeberseite versucht worden ist, die anste-
hende Frage vorgerichtlich zu kldren, vor allem
aber, warum es ihr nicht mdglich war, rechtzeitig
den Antrag bei der Schlichtungsstelle zu stellen.
Das MVG' geht davon aus, dass im Normalfall
ein Hauptsacheverfahren vor der Schlichungs-
stelle mit der zwingend vorgeschriebenen miind-
lichen Verhandlung durchgefiihit werden soll.
Wenn es ein Beteiligter unterlisst, obwohl es
ihm moglich gewesen wire, ein solches Haupt-
sacheverfahren einzuleiten, rechtzeitig sich an
die Schlichtungsstelle zu wenden, so ist dieses
Unterlassen jedenfalls nicht wieder durch einen
kurzfristigen Antrag auf Einstweilige Anord-
nung heilbar. Erst wenn glaubhaft gemacht
wurde, dass die Sache anders als im Binstweili-
gen Anordnungsverfahren nicht hitte durchge-
setzt werden konnen, kann ausnahmsweise eine
Finstweilige Anordnung i. S. v. § 61 Abs. 10
MVG in Frage kommen. ... Die Antragstelierin
hiitte also vortragen und glaubhaft machen miis-
sen, dass sie bei einer frilheren Antragstellung
nicht mehr einen Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor der Schlichtungsstelle erreicht
hiitte.

Die Anerkennung einer Eilbediirttigkeit im
0. g. Sinne ist insbesondere in den Fillen restrik-
tiv zu handhaben, in denen eine positive Ent-
scheidung des Vorsitzenden im Einstweiligen

Anordnungsverfahren gemifl § 61 Abs. [0 MVG

" zagunsten der Antragstellerseite in der Sache.

eine endgiiltige Entscheidung bedeuten wiirde.

Denn dann wiirde durch die Einstweilige Anord-

nung die Hauptsache vorweggenommen und
eine nachtrigliche Anderung durch Einspruch
des Unterlegenen bzw. im Hauptsacheverfahren
wire aus faktischen Grinden nicht mehr mog-
lich. Der vorliegende Fall ist genau so gelagert,
d. h. im Falle einer positiven Entscheidung und
der Zulassung des MAV-Mitglieds zu der
Tagung vom 10. bis 12.11.1997 wire nach
Abschluss der Tagung eine Entscheidung zu-
gunsten der MAYV durch einen Emspruch oder
im Hauptsacheverfahren nicht mehr maglich
gewesen (Erledigung der Hauptsache wegen des
bereits stattgefundenen Besuchs der Tagung).

bb) Dartiber hinaus fehlt es im vorliegenden Fall
jedoch auch an einem schliissigen und substanti-
lerten Vortrag der Antravstellersene zur Frage
des Anmdmmgsanspl uchs. Aus dem gestellten
Antrag muss-liber den Verfiigungsgrund hinaus
erkennbar sein, ob die Ast. iiberhaupt einen
materiellrechtlichen Anspruch auf Durchsetzung
ihres Begehrens hat.

(...)

Zu all diesen Fragen hat die Antragstellerseite nicht ein-
mal andeutungsweise nihere Darlegungen gebracht. Es ist
deshalb auch aus diesem Grund dem Vorsitzenden der
Schlichtungsstelle nicht moglich, i. S. d. Ast. zu entschei-
den. Dies giit umso mehr, als die Antragsgegnerseite im
Rahmen ihrer Anhoreng (rechtliches Gehor) das Vo;hegen
der (...) rechtlichen Voraussetzungen bestritten hat.

21.

1. Widerspricht ein Dienstnehmer bei einem Dienststel-
lentibergang (Teiliibergang) dem Ubergang eines Dienst-
verhéilinisses, so bleibt er Dienstneluner seines bisherigen
Dienstgebers (in Anlehnung an die stindige Reclmpie—
chung des Bundesarbeitsgerichts).

2. Hat ein der Mitarbeitervertretung angehdrender, teil-
weise freigestellter Dienstnehmer dem Ubergang seines
Dienstverhdlmisses auf einen neuen Dienstgeber wider-
sprochen und hat der bisherige Dienstgeber wegen des
Wegfalls des Arbeitsplatzes keine Beschiiftigungsmoglich-
keit mehr fiir ihn, so kann die Fortsetzung des Dienstver-
hdltnisses fiir ihn unzumutbar sein mit der Folge, dass er
unter Einhaltung der ordentlichen Kiindigungsfrist aufier-
ordentlich aus wichtigem Grund kiindigen kann (§ 21 Abs. 2
MVG, § 626 Abs. 1 BGB). Die (teilweise) Freistellung des
Dienstmehmers bleibt bei der Interessenabwdigung aufler
Betracht (alles in Anlehnung an die Rechisprechung des
Bundesarbeitsgerichts) (Leitsitze des Gerichts).

§§ 21 I, 11, 63 T Buchst. b) und ¢) KG tiber die Mitarbeiter-
vertretungen in der Ev. Kirche in Dcu(schland (Mitarbeiter-
vertretungsgesetz -~ MVG.EKD) v. 6.11.1992 (ABL EKD
S. 445y 1. d. F. v, 6.11.1996 (ABl EKD 1997, S. 41); § 15
KSchG; § 626 BGB.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 28.1.1999 — 0124/C13-98

Die Dienstgeberin (Antragstellerin — Ast.) ibertrug zum
Ende des Jahres 1997 einen ihrer Dienststellenteile, die
Sucht- und Drogenberatung, auf einen neuen Triger, Die
Dienstverhiltnisse gingen auf den neuen Dienstgeber iiber,
lediglich der Vorsitzende (A) der Mitarbeitervertretung
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(Antragsgegnerin — Ag.), der in dieser Funktion zur Hilfte
freigestellt war, widersprach dem Ubergang seines Dienst-
verhéltnisses. Nach der Ausgliederung der Beratungsstelie
bestand fiir A keine Mdglichkeit, seine Arbeitsleistung bei
der Ast. zu erbringen. Daher beantragte die Ast. bei der Ag.
die Zustimmung zu einer vorsorglichen ordentlichen Kiindi-
eung und gleichzeitig zu ciner auBerordentlichen Kiindi-

- gung (mit Auslauffrist) des Dienstverhaltnisses des A. Nach

Verweigerung dieser Zustimmungen durch die Ag. bean-
tragte die Ast. bei der Schiichtungsstelle deren Ersetzung.
Die Schlichtungsstelle ersetzte die Zustimmung zur auBer-
ordentlichen Kiindigung (mit Auslauffrist von sechs Mona-
ten) und wies den Antrag im Ubrigen zuriick. Hiergegen
legte die Ast. Beschwerde ein und forderte die Zustim-
mungsersetzung auch zur ordentlichen Kiindigung und
hilfsweise die Zustimmungsersetzung zur auferordent-
lichen Kiindigung mit viermonatiger Auslauffrist. Die Ag.
beantragte die Anderung des Beschlusses der Schlichtungs-
stelle und Zuriickweisung des gegnerischen Antrags. Die
Beschwerde der Ag. blieb erfolglos, die der Ast. sah das
Gericht teilweise als begriindet an.

Aus den Griinden:
il
Die Beschwerden beider Beteiligten sind (...) insgesamt

zuldssig. In der Sache blieb die Beschwerde der Ag. (Mitar-

beitervertretung) in vollem Umfang erfolglos, withrend die
Beschwerde der Ast. (Dienstgeberseite) zwar zu einem
geringen Teil (Dauer der angenommenen Auslauffrist)
begriindet ist, im Wesentlichen aber ebenfalis keinen Erfolg
haben konnte. Abgesehen von der Linge der Auslauffrist ist

die Entscheidung der Schlichtungsstelle (Ersetzung der

Zustimmung fiir eine auflerordentiiche Kiindigung aus
wichtigem Grunde) zutreffend.

i, Die Schlichtungsstelle ist zutreffend davon ausgegan-
gen, dass das Dienstverhéltnis von Herrn A wegen sei-
nes Widerspruchs nicht auf den neuen Dienstgeber liber-
gegangen ist, sondern dass Herr A Dienstnehmer der
Ast. geblieben ist.

Die Schlichtungsstelle hat die Zustimmung zu einer
ordentlichen Kiindigung des Dienstverhiltnisses von
Herm A zu Recht nicht ersetzt. Eine ordentliche Kiindi-
gung kommt vorliegend nicht in Betracht. Nach § 21
Abs. 3 S. 1 MVG kann, wenn die Dienststelle ganz oder
zu einem wesentlichen Teil aufgelost wird, unter den
vom Gesetz aufgefiihiten Voraussetzungen eine ordent-
liche Kiindigung ausgesprochen werden. Danach ist
eine ordentliche Kiindigung nur im Falle einer » Auflo-
sung« zuléssig. Eine solche liegt hier aber nicht vor:

Auflosung (= Stilllegung) ist die endgiiltige Aufgabe
des Zweckes einer Dienststelle und damit auch die Auf-

16sung der zu diesem Zwecke geschaffenen Organisatio~

nen (vgl. zur h. M. Fitting/Kaiser/Heither/Engels,
BetrVG, 18. A. § 103 Rdnr. 12, § 111 Rdnr. 52 m. w. N.;
ihnen folgend Baumann-Czichon/Germer, MYG.EKD
(1997), § 21 Rdnr. 6 sowie Fey/Rehren (gleichz. Hrsg.),
MVG.EKD, Stand Januar 1998, § 46 Rdnr, 2). Betriebs-
iibergang (Dienststellentibergang) — einschlieBlich teil-
weisem Betriebsiibergang (teilweisem Dienststellen-
tibergang) — bedeutet keine Auflosung (= Stilllegung).
Denn Auflgsung und Betriebsiibergang (Dienststellen-
libergang) schlieRen einander aus, weil der Ubernehmer
nach § 613 a BGB in die Rechte und Ptlichten aus den
im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsver-
hiltnisse  (Dienstverhiiltnisse) eintritt (so  flir den
Betriebsiibergang einschlieRlich teilweisem Betriebs-
ibergang, die stindige Rechtsprechung des BAG, vgl.
BAG, U.v.23.4.1980, BAGE 33,94, 101 = AP Nr. 8 zu

§ 15 KSchG 1969, zum IiI 1 der Griinde; U. v, 27.
9.1984, BAGE 47, 13,23 = AP Nr. 39 zu § 613 a BGB,
zu B 1L 2.a. E. der Griinde; U. v. 27.2.1987, BAGE 54,
215, 231 = AP Nr. 41 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbe-
dingte Kiindigung, zu IV 1 der Griinde; U. v. 28.4.1988,
AP Nr. 74 zu § 613 a BGB, zu Il der Griinde; vgl. weiter
Firting/Kaiser/Heither/Engels, a. a. O., § 103 Rdnr. 13
sowie § 111 Rdnr. 52; anders Baumann-Czichon/Ger-
mer, a. a. O., § 21 Rdur. 8, die ihre abweichende Mei-
nung jedoch nicht begriinden.) Vorliegend kann bei
einem teilweisen Dienststelleniibergang auf einen ande-
ren Dienstgeber nicht von einer » Auflésung« (oder teil-
weisen Aufldsung) einer Dienststelle gesprochen wert-
den. Die tatbestandsmiiBigen Voraussetzungen einer
ordentlichen Kiindigung nach § 21 Abs. 3 S. 1 MVG lie-
gen nicht vor.

Demgegeniiber hat die Schlichtungsstelle dic Zustim-
mung zu einer ordentlichen Kiindigung zu Recht ersetzt.
Nach § 21 Abs. 2 S. 1 MVG daif einem Mitglied der
Mitarbeitervertretung nur gekiindigt werden, wenn Tat-
sachen vorlicgen, die den Dienstgeber zur auBerordent-
lichen Kiindigung berechtigen. Diese Bestimmung
nimmt inhaltlich auf den nicht abdingbaren § 626 Abs. 1
BGB Bezug. Danach kann das Dienstverhiltnis von
jedem Vertragsteil aus wichtigem Grund ohne Einhal-
tung einer Kiindigungsfrist gekiindigt werden, wenn
Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden
unter Beriicksichtigung aller Umstéinde des Einzelifalles
und unter Abwigung der Interessen beider Vertragsteile
die Fortsetzung des Dienstverhiltnisses bis zum Ablauf
der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann.

Hiernach kann der Dienstgeber in erster Linie bei
schwerwiegendem Fchlverhalten des Dienstnehmers
auflerordentlich kiindigen. Erfasst wird aber auch der
Fall, dass die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen ist
und der Dienstgeber — etwa wegen des Wegtalls des
Arbeitsplatzes des Dienstnehmers — fiir dessen Arbeits-
leistung keine Verwendung mehr hat. So hat das BAG
unter Bezugnahme auf seine frithere Rechtsprechung in |
einem Fall, in dem die ordentliche Kiindigung aufgrund
eines Tarifvertrages ausgeschlossen war, die aufleror-
dentliche Kiindigung aus wichtigem Grund gebilligt,
weil die Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers bei
volligem Wegfall seines Arbeitsplatzes dem Arbeitge-
ber unzumutbar geworden war (BAG U, v. 5.2.1998,
NZA 1988, 771, 773). Weiter hat das BAG in diesem
Zusammenhang ausgefithit, fir die Anwendung der
Ausschiussfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei in solchen
Fillen kein Raum, da der Wegfall der Beschiftigungs-
moglichkeit einen Dauertatbestand darstelle. Zu verlan-
gen sei hier dann aber die Einhaltung der ordentlichen
Kiindigungsfrist: es wiirde einen Wertungswiderspruch
bedeuten, wenn Arbeitnehmer mit einem besonderen
Kindigungsschutz durch eine fristlose Kiindigung
schlechter gestellt wiirden als Arbeitnehmer, denen
gegentiber eine ordentliche Kiindigung zuldssig ist und
denen aus demselben Kiindigungsgrund (z. B. Betriebs-
stilllegung) nur ordentlich gekiindigt werden konnte.
Mit einer Auslauffrist, die das BAG als ein besonderes
soziales Entgegenkommen des Arbeitgebers versteht,
soll das nichts zu tun haben (BAG, 4. a. Q.).

Wenn trotz tariflichen Ausschlusses der ordentlichen
Kindigung die auBerordentliche Kiindigung wegen
Unméglichkeit der Weiterbeschiftigung zuldssig ist,
muss diese Rechtsfolge auch gelten fiir den Fall des
Ausschlusses der ordentlichen Kiindigung aufgrund
einer besonderen gesetzlichen Regelung wie der des
§$21 Abs. 2 S. | MVG.
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3. ObHerr A dem Ubergang seines Dienstverhiltaisses auf
den neuen Dienstgeber mit objektiv beachtlichen Griin-
den widersprechen konnte (worauf das BAG abgestelit
hat in einem Fall, in welchem die Arbeithehmerin nicht
Mitglied eines Betriebsrats war, U. v. 19.3.1998
— 8 AZR 139/97 — NZA 1998, 750, 751), braucht nicht
untersucht zu werden. Denn § 626 Abs. | BGB verlangt
»die Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalls«,
und dazu gehdrt auch die Frage, ob der Dienstgeber eine
andere Beschiftigungsmoglichkeit hat und ob er bei der
Kiindigung soziale Gesichtspunkte ausreichend bertick-
sichtigt hat {(§ 1 Abs. 3 KSchG).

.9

5. Die Zustimmung der Ag. ist, wie die Schlichtungsstelie
zutreffend erlcannt hat, zu ersetzen.

a) (.0

b) Bei der Priiffung, ob vorliegend die verweigerte
Zustimmung der Mitarbeitervertretung durch das
Verwaltungsgericht zu ersetzen ist, muss vorweg anf
zwel Gesichtspunkte besonders hingewiesen wer-
den: a) die beabsichtigte auflerordentliche Kiindi-
gung ist dic Folge einer generellen MaBnahine
(Dienststellenteiliibertragung) und richtet sich nicht
gegen den einzelnen Mandatstriger als solchen, b)
die Grundentscheidung des kirchlichen Gesetzge-
bers gibt ebenso wie die Grundentscheidung des
staatlichen Gesetzgebers dem wirtschaftlichen Inte-
resse der Dienstgeberseite und auch ihrer grund-
rechtlich  geschiitzten  Berufsausiibungsfreiheit
(Art. 12 Abs. | GG) den Vorrang vor dem Kiindi-
gungsschutz des Mandatstrigers.

Die Ast. hat fiir Herrn A nach der Ubertragung der
Sucht- und Drogenberatung auf einen anderen
Dienstgeber keine Beschiftigungsmoglichkeit mehr.
Dass dies anders sei, hat die Ag. zwar behauptet,
aber nicht ndher dargelegt. (...)

Damit liegt ein wichtiger Grund zur auerordent-
lichen Kiindigung vor (§ 21 Abs. 2 MVG in Verbin-
dung mit § 626 Abs. | BGB). Die Ast. miisste das
Gehalt weiter zahlen, obwohl sie fiir die Arbeitsleis-
tung des Herrn A keine Verwendung mehr hat (vgl.
zu der vorliegenden Problematik allgemein BAG, U.
v. 5.2,1998 - 2 AZR 227/97 - NZA 1998, 771, 773
m. w. N.). Auf eine Verfristung kann die Ag. sich
nicht berufen, weil in der fehlenden Beschiiftigungs-
moglichkeit ein Dauvertatbestand zu sehen ist, der fiir
die Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB keinen
Raum lisst (BAG a. a. O., S. 774). SchlieBlich spielt
auch die halftige Freistellung von Herrn A fiir die
Interessenabwiigung keine Rolle. Hier folgt das Ver-
waltungsgericht ebenfalls der Argumentation des
BAG (vgl. APNr. 35 zu § 103 BetrVG 1972, zu B 11
2 b dd der Griinde). Allerdings muss die ordentliche
Kiindigungsfrist eingehalten werden, wie das BAG
in vergleichbaren Fillen verlangt.

22.

1. Eine aufgrund Gestellungsvertrages entsancte Diako-
nieschwester ist nach § 2 Abs. 3 S. 2 MVG.EKD grundsditz-
lich im Sinne des Mitarbeitervertretungsrechts Mitarbeite-
rin des Arbeitsfeldes, auch wenn nach den Bestimmungen
der kirchlichen oder diakonischen Lebensgemeinschaft ein
Arbeitsverhitlinis zum Arbeitsfeld (aufnehmende Dienststel-
le) nicht begriindet wird.

2. Die Einschréinkung des § 2 Abs. 3 8. 2, letzter Halbsatz
MVG.EKD (»soweit sich aus den Ordnungen der Diensi-
oder Lebensgemeinschaften nichts anderes ergibt«) will
deren Autonomieanspruch Respeki verschaffen. Er stellt dey
Sache nach eine gegenstindliche Einschrdnkung der Rech-
te der Mitarbeitervertretung im Hinblick auf die gestellien
Angehdrigen der Dienst- oder Lebensgemeinschaften dar.
Eine weitere Grenze der Mithestimmungsrechte der Mitar-
beitervertretung der aufnehmenden Dienststelle kann sich
zidem aus dem jeweiligen Gegenstand der Mitbestimmung
ergeben.

3. Die »Emstellung« einer aufgrund Gestellungsvertra-
ges entsandten Diakonieschwester unterliegt bei der auf-
nehmenden Dienststelle der eingeschrénkten Mitbestim-
mung nach § 42 Buchst. a) MVG.EKD (Leitsiitze des
Gerichts).

§§ 211, 3,3818S. 2,41 1,42, 43 1it. a, 63 1 it a, b 111 KG iiber
Mitarbeitervertretungen in der EKD (Mitarbeitervertretungs-
gesetz - MVG.EKD) i. d. F. v. 6.11.1996 (ABL EKD 1997,
S.41);, §§ 631 ff. BGB; § 99 1T Zi. 1, 3, 6 Bet'VG.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 5.8.1999 - 0124/D4-99 -

Die Beteiligten (Bet.) — das Ev. Krankenhaus S.
(Antragsgegner — Ag.), der Ev. Diakonieverein B. als weite-
rer Bet. sowie die Mitarbeitervertretung des Ev. Kranken-
hauses S. (Antragstellerin — Ast.) — streiten dariiber, ob die
beim Ag. eingesetzten Diakonieschwestern »Mitarbeiterin-
nen« der Dienststellei. S.v. § 2 Abs. 3 S. 2 MVG.EKD sind,
insbesondere, ob der Beschiftigung der Diakonieschwester
A. eine mitbestimmungspllichtige Einstellung vorausge-
gangen ist. :

Grundlage des Einsatzes von Diakonieschwestern beim
Ag. ist der Gestellungsvertrag vom 15./29.3.1958 zwischen
dem weiteren Bet., dem Ev. Diakonieverein B., und dem
Triger des Ag., dem Verein zur Errichtung evangelischer
Krankenhiuser. Darin heifit es auszugsweise:

»§ 1. Der (weitere Bet.) stellt dem (Triiger des Ag.) fiir das Ev. Kran-
kenhaus S. (den Ag.), im Folgenden als Arbeitsfeld bezeichnet, wie
bisher Schwestern und Schiilerinnen (...). Ein Vertragsverhiilinis zwi-
schen Schwestern und Schiilerinnen cinerseits und dem Arbeitsfeld
andererseits entsteht nicht.

§ 2. Andere Schwestern und Schiilerinnen als die des (weiteren Bet.)
konnen wihrend der Dauer des Vertragsverhiltnisses nuy im gegensei-
tigen Einvernehnmen behalten oder angenommen werden.

§ 3. Vertreter des Arbeitsfeldes gegentiber der leitenden Schwester ist
Herr Kirchenrat S., der dem (weiteren Bet.) jihrlich Bericht erstat-
tet (...,

$ 4. Die vom (weiteren Bet.) berufene leitende Schwester hat als
unimittelbare Vorgesetzte die Aufsicht tiber die Schwestern and namens
des Arbeitsfeldes tiber das ihr unterstelite Haus- und Pflegepersonal.
Anordnungen gegeniiber diesen ihr unterstellten Personen werden nur
durch die leitende Schwester oder nach Verstindigung mit ihr getrof-
fen. (...) :

§ S. Das Arbeitsfeld kann verlangen, dass der (weitere Bet.) einzelne
Schwestern unter Einhaltung einer Vierteljahresfrist zum Schluss eines
Kalendermonats abrutt. Fiir dringliche Fille ermichtigt der (weitere
Bet.) das Arbeitsfeld zur vorlaufigen Enthebung vom Dienst unter
sofortiger Benachrichtigung des (weiteren Bet.), der dann seinerseits
alsbald das Weitere veranlassen wird.

(o)

§ 23. Die Schwestern unterstehien der schwesternschaftlichen Disziplin
des (weiteren Bet.). {...)«

Die Schwesternschaft des weiteren Bet. ist nach der Pré-
ambel der »Ordnung der Schwesternschaft« eine evangeli-
sche Gemeinschaft von Frauen, die Leben und Beruf als
Diakonie im Auftrag Jesu Christi verstehen. Die Schwestern
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filhren den Namen »Diakonieschwestern«. Unter der Uber-
schrift »Dienstverhiltnis der Schwesterm« heiit es in § 15
(Aktive Schwestern) der »Ordnung der Schwesternschaft«:

»15.1 Die Schwesternschaft des (weiteren Bet.) ist einc evangelische
Gemeinschaft mit eigener Ordnung. Diakonieschwestern sind Glieder
ibrer Schwesternschaft und regeln ihre Angelegenheiten durch die Ord-
nung der Schwesternschaft.

15.2.1 Diakonieschwestern sind in Arbeitsfeldern mit Ausbildungssta-
tus und/oder mit einer Schwesterngruppe titig aufgrund eines Schwes-
ternschaftsvertrages. Sie stehen in keinem Arbeitsverhiltnis zum
Arbeitsfeld. Deshalb beteiligen sie sich nicht an den Wuhlen zu Perso-
nalriten oder Mitarbeitervertictungen des Arbeitsfeldes. Sie konnen
aber Delegierte aus ihrer Mitte entsenden. Sie regeln ihre. Angelegen-
heiten durch die Organe der Schwesternschaft,

15.2.2 Ist der Abschluss eines Schwesternschaftsvertrages nicht még-
lich (Abs. 1), so kann cine Diakonieschwester mit Zustimmung des
Vorstandes anch aufgrund eines Arbeitsvertrages titig werden. Der
Vorstand gibt seine Zustimmung nach Absprache mit dem Arbeitgeber.

)

-+ 15.5 Die Schwestern erhalten Bescheinigungen und Zeugnisse nicht

vomt Arbeitsteld, sondern vom Vorstand der Schwesternschaft.

15.6 Diakonieschwestern sind aus karitativen Griinden tiitig. Sie erhal-
ten in der Regel ihre Vergiitung vom (weiteren Bet)).

(C)

15.8 Die Diakonieschwester ist sozialversicherungspflichtig nach den
Bestimmungen des Sozialgesetzbuches. (...)

Arbeitszeit und Urlaub richten sich nach den im jeweiligen Arbeitsfeld
geltenden Bestimmungen.

(L)«

Seit 1998 war im Ev. Krankenhaus S. die Diakonie-
schwester A. als Fortbildungsbeauftragte titig; diese Stelle
wurde durch den Ag., nachdem sie aufgrund des Erzie-
hungsurlaubs der. vorherigen Stelleninhaberin vakant
geworden war, hausintern ausgeschrieben. Die Ast. wurde
an der Wiederbesetzung nicht beteiligt; angestellte Pflege-
kriifte bewarben sich auf die Stelle nicht. Die Ast. begehrte
daraufhin die Feststellung, dass ihr bei der Stellenbesetzung
mit der Diakonieschwester A. das eingeschrinkte Mitbe-
stimmungsrecht nach § 42 Buchst. a) MVG.EKD zusteht.
Die Schiedssteile hat dicsem Antrag entsprochen und dies —

unter naherer Ausfiihrung — damit begriindet, dass fiir eine-

Einstellung im Sinne des Betriebsverfassungsrechts nicht
das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses, sondern die Ein-
gliederung in die Arbeitsorganisation entscheidend sei; dies
habe auch fiir den Bereich des MVG.EKD zu gelten. Auf-

grund der niheren Umstinde sei festzustellen, dass die Dia- -
. konieschwestern in den Betrieb des Krankenhauses einge-

gliedert seien. Gegen diesen Beschluss haben der Ag. und
der weitere Bet. Beschwerde (»Klage«) eingelegt; die zulis-
sigen Beschwerden blieben in der Sache erfolglos.

Aus den Griinden:
1L
Die Beschwerden haben keinen Erfolg.
1. Sie sind zulissig.

Die Statthaftigkeit der Beschwerden ergibt sich aus § 63
Abs. | Buchst. a) und b) MVG.EKD. Die Auslegung des
Antrags der Beschwerdegegnerin ergibt, dass zumindest
sinngeméf im Hinblick auf die eingeschriinkte Mitbe-
stimmung bei Einstellungen nach § 42 Buchst b)
MVG.EKD die Feststellung des Status der Diakonie-
schwestern (§ 2 Abs. 3 S. 2 MVYG.EKD) beantragt wor-
den ist und nicht lediglich das Fehlen von Zustim-
mungsverweigerungseriinden nach § 41 Abs. 1 Buchst.
a)-¢) MVG.EKD festgestellt werden sollte (vgl. § 60

Abs. 4 letzter Satz MV G). Nach § 63 Abs. 1 Buchst. a) -

und by MVG.EKD ist der Verwaltungsrechtsweg gege-
ben gegen Beschliisse der Schlichtungsstelle dariiber, ob
eine Mafnahme im Einzelfall der Mitberatung oder Mit-
bestimmung unterliegt, sowie dariiber, welche Rechte
und Pflichten den Bet. im Einzelfall aus der Mitberatung

. und Mitbestimmung erwachsen. Die angefochtene Ent-

scheidung befasst sich demgemiB mit der Frage nach
dem Bestehen eines eingeschriinkten Mitbestimmungs-
rechts im Zusammenhang mit der Besetzung der Stelle
der Fortbildungsbeauftragten. Sie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Besetzung der Stelle mit einer Diakonie-
schwester im Hinblick auf deren Mitarbeiterstatus eine
mitbestimmungspflichtige Einstellung darstelit. An der
Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtswegs bestehen mit-
hin keine Zweifel. Die Beschwerde ist weiter form- und
fristgerecht innerhalb der Monatstrist des § 63 Abs. 3
MVG.EKD eingegangen, so dass sie insgesamt zulissig
ist.

Die Beschwerden sind unbegriindet. Die Schiedsstelle
hat fiir die vorliegende Fallkonstellation zutreffend das
eingeschriinkte Mitbestimmungsrecht aus § 42 Buchst.
a) MVG.EKD bejaht und die Unwirksambkeit der perso-
nellen Mafinahme wegen unterbliebener Beteiligung der
Ast. festgestellt (§ 38 Abs. | S. 2 MVG.EKD). Die Dia-
konieschwester A. ist Mitarbeiterin im Sinne von § 2
Abs. 3 S. 2 MVG.EKD. Die Schiedsstelle hat dariiber
hinaus zu Recht angenommen, dass sich unter dem
Blickwinkel der Einstellung im Sinne von § 42 Buchst.
a) MVG.EKD fiir die Frage der eingeschrinkten Mitbe-
stimmung aus der Ordnung der Schwesternschaft nichts
anderes ergibt. )

a) Das MVG.EKD bestimmt in § 2, wer Mitarbeiter
und Mitarbeiterin im Sinne dieses Kirchengesetzes
ist. Absatz 1 normiert den Grundsatz, dass alle in
Offentlich-rechtlichen Dienst- oder privatrechtlichen
Dienst- und Arbeitsverhiltnissen (oder zu ihrer Aus-
bildung Beschiftigten) einer Dienststelle Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen sind, soweit die Beschitti-
sung oder Ausbildung nicht tiberwiegend ihrer Hei-
lung, Wiedereingewohnung, beruflichen oder sozia-
len Rehabilitation oder ihrer Erziehung dient. Nach
§ 2 Abs. 3 S. | Halbsatz 1 MVG.EKD gelten auf-
grund von Gestellungsvertriigen Beschiéftige “als
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Dabei bleiben thre
rechtlichen Beziehungen zur entsendenden Stelle
unberithrt (Halbsatz 2 dieser Vorschrift). Arbeiten
Angehorige von Kkirchlichen oder diakonischen
Dienst- und Lebensgemeinschaften aufgrund von
Gestellungsvertrdgen in Dienststellen im Sinne von
§ 3 MVG.EKD, sind auch sie Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen dieser Dienststellen (§ 2 Abs. 3 S. 2
Halbsatz 1), »soweit sich aus den Ordnungen der
Dienst- und Lebensgemeinschaften nichts anderes
ergibt« (Halbsatz 2 dieser Vorschritt). Angesichts
des klaren Wortlauts des Gesetzes kann es nicht
zweifelhaft sein, dass nach dem Willen des kirch-
lichen Gesetzgebers auch Angehérige von kirch-
lichen und diakonischen Lebensgemeinschaften,
wenn sie aufgrund eines Gestellungsvertrags in der
Dienststelle arbeiten, grundsiitzlich Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen dieser Dienststelle im Sinne des
MVG.EKD sind, zumal sie nicht lediglich als solche
»gelten« wie nach § 2 Abs. 3 S. | MVG.EKD (vgl.
auch Bawnann-Czichon/Germer, MVG-EKD, Rz
16zu § 2).

b) Diese grundsiitzliche Stellung der Angehorigen
kirchlicher oder diakonischer Dienst- und Lebensge-
meinschaften als mitarbeitervertretungsrechtliche
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Mitarbeiter der Dienststelle bertihet nicht ihr Rechts-
verhiltnis mit ihrer kirchlichen oder diakonischen
Dienst- oder Lebensgemeinschaft. Die Offnung
durch den »Soweit«-Satz tithrt deshalb nicht dazu,
dass der Status eines Mitarbeiters oder einer Mitar-
beiterin generell wieder verloren gehen kann. Sie
will aber der Ordnung der Dienst- oder Lebensge-
meinschaft Geltung und damit letztlich ihrem Auto-
nomieanspruch Respekt verschaffen. Die durch den
»Soweit«-Satz bezweckte wesentliche Einschrin-
kung ist daher immer dann als gegeben anzusehen,
wenn die Ordnung der Dienst- und Lebensgemein-
schaft ausdriickliche oder stillschweigende, insbe-
sondere nach ihrem Selbstverstindnis implizite
Regelungen enthilt, die bei Arbeitnehmern der
Dienststelle zu einem Mitbestimmungsrecht nach
dem MVG.EKD fiihren kénnen. Die Einschriinkung
in § 2 Abs. 3 S. 2 letzter Halbsatz MVG.EKD
(»soweit ...«) ist der Sache nach mithin als gegen-
standliche Einschrinkung der Rechte der Mitarbei-
tervertretung im Hinblick auf die gestellten Angehd-
rigen der Dienst- oder Lebensgemeinschaften zu
verstehen. Eine weitere Grenze kann sich zudem aus
dem jeweiligen Gegenstand der Mitbestimmung
ergeben, vor allem in Angelegenheiten der Mitbe-
stimmung bei personeilen Einzelmafinahmen. Inso-
weit kommt es auf die Verhiltnisse im Einzelfall an.
Wenn der Gesetzgeber etwas anderes hdtte sagen
wollen, hitte er die fommgsklause\ anstatt dwch
das »soweit« durch ein »wenn« einleiten miissen.

) Aus der hier malgeblichen Ordnung der Schwes-
ternschaft hat sich fiir die Diakonieschwester A, als
Fortbildungsbeauftragte nichts anderes ergeben.

aa) Der it »Dienstverhiltnis der Schwestern« tiber-
schriebene Abschnitt dieser Ordnung bestimmt
zwar in § 15 (Aktive Schwestern) unter 15.2.1,
dass Diakonieschwestern in  Arbeitsfeldern
mit  Ausbildungsstitten und/oder mit einer
Schwesterngruppe aufgrund eines Schwestern-
vertrags (hier: des Gestellungsvertrags vom
15./29.3.1958) titig sind, dass sie in keinem
Arbeitsverhiltnis zum Arbeitsfeld stehen und
dass sie ihre Angelegenheiten durch die Organe
der Schwesternschaft regeln. Die Tatsache, dass
mit den Arbeitsfeld kein Arbeitsvertrag abge-
schlossen wird, vermag fiir sich allein eine Off-
nung im Sinne des »Soweit«-Satzes von § 2
Abs. 3 S. 2 MVG.EKD nicht zu begriinden.
Rechtliche Grundlage der externen Beschifii-
gung von Ordensschwestern und Diakonissen ist
in der Regel allcin der Gestellungsvertrag und
nicht zusitzlich ein Arbeitsverhiltnis zwischen
Dienststelle und Mitarbeiterin.  Weil das
MVG.EKD die Angehdrigen von kirchlichen
oder diakonischen Dienst- und Lebensgemein-
schaften trotzdem ausdriicklich generell zu Mit-
arbeitern der Beschaftigungsdienststelle erklart,
liegen die Voraussétzungen des § 2 Abs. 3 S. 2
Halbsatz 2 MV G .EKD nicht schon deshalb vor,
weil es an einem Arbeitsverhiltnis zur Dienst-
stelle fehlt. Das wire ein Widerspruch in sich.
Denn man kann nicht trotz Kenntnis vom gene-
rellen Felilen eines Arbeitsvertrags mit der
Dienststelle den Ordensschwestern den Status
von Mitarbeiterinnen der Dienststelle zuerken-
nen, um ihn im nichsten Halbsatz derselben
Norm unter Berufung auf eben diesen Mangel
sogleich wieder abzuerkennen. Das MVG.EKD

hat den Status eines Mitarbeiters und ciner Mit-
arbeitern  unabhingig vom  Bestehen eines
Arbeitsverhiilinisses zum Arbeitsfeld verliehen.
Ein anderes Ergebnis liefle sich auch nach den
Darlegungen zum Zweck der Offnungsklausel
(vgl. unter 11 2 b) nicht rechtfertigen.

bb) Auch im Ubrigen ist der Ordnung der Schwes-
ternschaft keine Besonderheit zu entnehmen, die
hier in Anwendung des »Soweit«-Satzes des § 2
Abs. 3 S. 2 MVG.EKD zu einer gegenstind-
lichen Einschrinkung der eingeschrinkten Mit-
bestimmung der Beschwerdegegnerin flihiren
wiirde. Das gilt vor allem fiir die Bestimmung in
der Ordnung der Schwesternschaft, wonach die
Schwestern ihre Angelegenheiten durch die
Organe der Schwesternschaft regeln (§ 15.2.1
letzter Satz). Diese Befugnis zur Regelung der
eigenen Angelegenheiten wird durch die Annah-
-me einer mitbestimmungspflichtigen Einstellung
nicht bertihrt. Unabhiingig davon ndmlich, ob
eine eingeschrankte Mitbestimmung im Falle
einer Einstellung stattfindet, kénnen die Organe
der Schwesternschaft (§ 4 ff. Ordnung der
Schwesternschaft) ihre Entscheidungen selbst-
standig treffen. Das in der Befugnis zur Rege-
lung der eigenen Angelegenheiten zum Aus-
druck kominende Selbstverstindnis der-Schwes-
ternschaft gibt daher fiir die Frage nach einer
Einschridnkung durch die Schwesternordnung
ebenfalls nichts her.

d) Das eingeschrinkte Mitbestimmungsrecht der Mit-

arbeitervertretung hinsichtlich der in Rede stehen-
den Einsteliung der Diakonieschwester nach § 42
Buchst. a) MVG.EKD ist auch nicht schon deshalb
ausgeschlossen, weil diese Einstellung nicht auf
einem Arbeitsvertrag der Diakonieschwester mit
dem Ag., sondern auf einem Gestellungsvertrag
beruht. Zwar erdffnet § 42 MVG.EKD das einge-
schrinkte Mitbestimmungsrecht in den dort anfge-
zéhlten Féllen mur hinsichtlich der »privatrechtlich
angestellten«  Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
Damit wird der Katalog der Gegenstinde der einge-
schrinkten Mitbestimmung von dem anders gefass-
ten Katalog der Gegenstdnde der eingeschrinkten
Mitbestimmung in Angelegenheiten der Kirchenbe-
amten (§ 43 Eingangssatz MVG.EKD) abgegrenzt,
zum anderen aber auch gegentiber Beschiiftigten auf
sonstigen Rechtsgrundlagen, z. B. gegeniiber Zivil-
dienstleistenden.

Im vorliegenden Fall ist die Diakonieschwester
beim Ag. nicht privatrechtlich angestellt. Gleich-
woh! ist § 42 Buchst. a) MVG.EKD hier entspre-
chend anwendbar. Auf das Vorliegen eines Anstel-
lungsvertrags kommt es deshalb nichit an, weil
»Angehorige von kirchlichen oder diakonischen
Dienst- und Lebensgemeinschaften, die aufgrund
von Gestellungsvertrigen in Dienststellen (§ 3
MVG.EKD) arbeiten, Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen sind, soweit sich aus den Ordnungen der Dienst-
und Lebensgemeinschaften nichts anderes ergibt«
(§ 2 Abs. 3 S. 2 MVG.EKD). Die Arbeit aufgrund
von Gestellungsvertrigen besteht gerade darin, dass
die Dienststelle die gestellte Mitarbeiterin bzw. den
gestellten Mitarbeiter nach MalBgabe des Gestel-
lungsvertrags und unter Beriicksichtigung der Ord-
nung der Dienst- und Lebensgemeinschaft im
Betrieb wie eigenes Personal einsetzt. Der die
Rechtsgrundlage bildende Gestellungsvertrag als
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solcher ist dem Privatrecht zuzuordnen. An die Stel-
le des Anstellungsvertrags tritt das Einvernchmen
der aufnehmenden Dienststelie bzw. ihres Trigers
mit der kirchlichen oder diakonischen Dienst- und
Lebensgemeinschaft iiber die Person und die Funk-
tion der Gestellten. Die » Aufnahme« der Gestellten
im Einzelfall stellt die Einstellung i. S. des § 42
Buchst. a) MVG.EKD dar, wenn die Gestellte wie
eine privatrechtlich Angestellte im Betrieb der
Dienststelle eingesetzt werden soll.

Dies ist vorliegend gegeben. Das angerufene Gerichit
hat bereits durch Beschluss vom 11.9.1997 (Az.:
0124/B11-97") entschieden, dass eine Einstellung
nicht das Zustandekommen eines Arbeitsverhiltnis-
ses, sondern eine Eingliederung in den Betrieb derart
voraussetzt, dass der Beschiiftigte zusammen mit
bereits im Betrieb beschiftigten Arbeitnehmern eine
Tatgkeit zu verrichten hat, die weisungsgebunden

“ist, der Verwirklichung des .arbeitstechnischen

Zwecks des Betriebs dient und vom Arbeitgeber des
Betricbs organisiert werden muss. Von dieser Recht-
sprechung, die sich aunf die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts stiitzt (vgl. nur BAG vom
30.8.1994 — 1 ABR 3/94 — AP Nr. 6 zu § 99 Betr VG
1972 - Einstellung sowie vom 22.4.1997
—1 ABR 74/96 — AP Nr. I8 zu § 99 BetrVG 1972 ~
Einstellang), abzuweichen, bestand kein Anlass.

Fiir die Eingliederung der gestellten Diakonie-
schwester A. als Fortbildungsbeauftragte spricht
ilire Einbindung in die Betriebshierarchie des Kran-
kenhauses, das durch ein Direktorium geleitet wird.
Aus dem Gestellungsvertrag vom 15./29.3.1958
ergibt sich nichts anderes. Zwar ist die gestelite Dia-
konieschwester nach § 4 Gestellungsvertrag der von
dem weiteren Bet. beiufenen leitenden Schwester
unterstellt, die mithin auch die Aufsicht liber sie
fiihrt. Die leitende Schwester, die zugleich Pflegedi-
rektorin ist und damit dem Leitungsorgan des Kran-
kenhauses angehoit, hat in dieser Funktion, mithin
»namens des Arbeitsfeldes« (vgl. auch § 4 Gestel-
lungsvertrag), u. a. die Fortbildungsbeauftragte zu
beaufsichtigen und ihr erforderlichenfalls Weisun-
gen zu erteilen, was durch die Erorterungen in der
miindlichen Verhandlung bestitigt worden ist.
Danach tritt die leitende Schwester der Diakonie-
schwester A., wenn es beispielsweise um die Beach-
tung der vom Direktorium gefassten Beschliisse
gehit, auch in ihrer Eigenschaft als Pflegedirektorin
gegentiber, ist mithin insoweit weisungsberechtigt.
Entscheidend fiir die Eingliederung der Fortbil-
dungsbeauftragten in die Betriebs- und Arbeitsorga-
nisation ist ferner, dass der weitere Bet. als Triiger
der Schwesternschaft nach dem Gestellungsvertrag
Diakonieschwestern zurr Verfligung zu stellen hat,
die — neben den freien Pflegekriften — in den Kran-
kenhausbetrieb eingeschaltet werden, aber nicht den
»Erfolg« (vgl. § 631 {f. BGB) der Tatigkeit der
Gestellten schuldet. Was hier durch den Gestel-
lungsvertrag gewollt und bezweckt wird, ist — von
den sich aus der Zugehorigkeit zur Schwesternschaft
ergebenden Einschridnkungen abgesehen — einer
Arbeitnehmeriiberlassung  vergleichbar.  Hierauf
deutet bereits der” Begriff Gestellungsvertrag hin.
Auch dies rechtfertigt die Annahme der Eingliede-
rung in die Betriebs- und Arbeitsorganisation des

3]

Krankenhauses. Hierfiir spricht auch, dass die Stelle
der Fortbildungsbeauftragten allgemein ausge-
schrieben worden war, so dass die Besetzung auch
mit einer [reien Pflegekraft hiitte erfolgen kénnen.
Es liefe sich aber nicht darstellen, dass sich prinzi-
piell etwas an der Eingliederung dieser Funktions-
triigerin dndern soll, je nachdem, ob sie sich aus der
eigenen Mitarbeiterschaft oder im Rahmen eines
Vertrags mit dem weiteren Bet. aus der Schwestern-
schaft rekrutiert, zumal sich allein hierdurch an der
Aufgabenstellung nichts dndern kann. Fiir die Ein-
gliederung sprichit schlieflich. dass die Diakonie-
schwester A. hinsichtlich ihrer Arbeitszeit und
Urlaubsplanung an die entsprechenden Bestimmun-
gen des Ev. Krankenhauses S., mithin des Ag.,
gebunden war (§ 15.8 Ordnung der Schwestern-
schaft). Diese Bindung gilt fiir alle gestellten Diako-
nieschwestern, fiir deren Eingliederung zusitzlich
spricht, dass die Dienstpline gleichermafep fiir alle
Pflegekriifte erstellt werden und dass auch hinsicht-
lich der fachlichen Weisungen nicht unterschieden
wird zwischen gestellten und freien Pflegekriiften.
Fiir die Frage der Eingliederung einer Person in die
Betriebs- und Arbeitsorganisation und damit fiir das
Mitbestimmungsrecht bei einer Einsteilung ist es im
Allgemeinen nicht entscheidend, ob Weisungsbe-
fugnisse bei dem Verleiher (hier: dem weiteren Bet.
als dem zur Gestellung Verpflichteten) verbleiben.
Von einer Eingliederung wird vielmehr gewohnlich
bereits dann ausgegangen, wenn der Dienstgeber
»wenigstens einen Teil der Arbeitgeberstellung auch
(fur die beschiftigten Personen) einnimmt« (BAG
vom 22.6.1994 — 7 AZR 286/93 - APNr. 16 zu § |
AUG, za TI 2 b der Griinde, sowie vom 22.4.1997,
a. a. 0., zu B Ul | der Griinde; auch Fitting/Kai-
ser/Heithei/Engels, a. a. O., Rz. 82 zu § 5). Auch fiir
die Frage der Eingliederung der Diakonieschwester
A. als Fortbildungsbeauftragte in den Betrieb des
Antragsgegners kann im Grunde nichts anderes gel-
ten. Es ist daher ausreichend, dass sie — zumindest
auch — dem Weisungsrecht des Arbeitsfeldes unter-

-worfen war, zumal die von ihr organisierte und

durchgefiihrte Fortbildung auch funktions- und nicht
statusbezogen erfoigte. Dass die leitende Schwester
entsprechend ihrem schwesternschaftlichen Selbst-
verstindnis in Abstimmung mit der Fortbildungsbe-
auftragten Einfluss auf Veranstaltungsorte und
Inhalte der Ausbildung genommen hat, ist fiir die
Frage nach der eingeschrinkten Mitbestimmung des
Beschwerdegegners letztlich nicht von Bedeutung.
Diese Moglichkeit wird ily durch die eingeschrink-
te Mitbestimmung nach § 42 Buchst. a) MVG.EKD
nicht genommen.

Aus der Eingliederung der Diakonieschwester A. in
die Betriebs- und Arbeitsorganisation folgt nach
allem —- zumindest teilweise — auch ihre mitarbeiter-
vertretungsrechtliche Zuordnung zum Ev. Kranken-
haus S. (vgl. Firting/Kaisei/Heither/Engels, a. a. O,
Rz. 78 zu § S fiir den Fall der Bingliederung des
Leiharbeitnehmers in die Arbeitsorganisation des
Entleiher-Betriebs). Wenn der Mitarbeitervertretung
beispielsweise nach § 41 Abs. 1 Buchst. b) und ¢)
MVG.EKD das Recht zur Zustimmungsverweige-
rung zu einer Einstellung zusteht, weil eine Benach-
teiligung anderer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
oder weil die Storung des Friedens in der Dienststel-
le zu besorgen ist, verlangt es der der Ast. aufgege-
bene Schutz des tibrigen Personals und damit der
Normzweck, dass dieses Mitbestimmungsrecht auch
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im Falle der Eingliederung einer kraft Gestellungs-
vertrags titlg werdenden Diakonieschwester zum
Tragen kommt. Fir den Bereich des Betricbsvertas-
sungsgesetzes ist anerkannt, dass das Mitbestim-
mungsrecht bei Einstellungen vorrangig der Wah-
rung der Interessen der vom Betriebsrat vertretenen
Belegschaft dient und dass deren Interessen durch
die Eingliederung von nicht als Arbeitnehmer zu
verstehenden Personen beriihrt werden (BAG vom
22.4.1997, a.a. 0., zu B 11 2 b der Griinde). Fiir den
Bereich des MVG.EKD kann nichts anderes gelten,
zumal die Zustimmungsverweigerungsgriinde des
§41 Abs. 1 Buchst. a), b) und ¢) MVG.EKD den
Zustimmungsverweigerungsgtiinden des § 99 Abs. 2
Ziffern 1, 3 und 6 Betr VG nachgebildet worden sind.

g) Nach allem hat die Schiedsstelle (Schlichtungsstel-
le) zu Recht angenommen, dass zumindest die Ein-
stellung der Diakonieschwester auf der Grundlage
des Gestellungsvertrags der eingeschrinkten Mitbe-
stimmung durch die antragstellende Mitarbeiterver-
tretung des Krankenhauses (§ 42 Buchst. a)
MVG.EKD) unterlag. Dies besagt nicht, ob und
inwieweit Entsprechendes fiir andere Gegenstiinde
der  eingeschrinkten Mitbestimmung  (§ 42
MVG.EKD) anzunehmen ist.

23.°

Versetzung im mitarbeitervertretungsrechtlichenr Sinne
ist die auf Dauer angelegte Ubertragung einer anderen
Beschdftigung in einer anderen Dienststelle.

Die auf Dauer angelegte Ubertragung einer anderen
Beschifrigung in derselben Dienststelle ohne gleichzeitigen
Ortswechsel unterliegt als Umsetzung nicht dem Mithestim-
mungsrecht der Diensistelle (Leitsatz des Gerichts),

$§ 1911, 221 39 1, 42 Nrm. 6, 7, 65 [ Nr. | Kirchengesetz der
Konfoderation evangelischer Kirchen in Niedersachsen tiber
Mitarbeitervertretungen . (Mitarbeitervertretungsgesetz  —
MVG.K)i. d. E v. 6.3.1996 (ABI. EKD S.187); §§ 75 I Nr. 3,
95 111 S. 1 BPersVG.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
_ der EKD, Beschluss vom 19.2.1998 — 0124/B27-97

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Zuweisung einer
anderen Titigkeit an den Vorsitzenden der antragstellenden
Mitarbeitervertretung (Antragstellerin — Ast.) durch die
Antragsgegnerin (Ag.) der Mitbestimmung der Ast. unter-
liegt. Der Vorsitzende der Ast. war als piadagogischer Mit-
arbeiter beschiftigt und in der Heimsonderschule titig; mit
Schreiben vom ... teilte die Ag. ibhim mit, dass aus betrieb-
lichen Griinden seine Umsetzung in den Tagesgruppenbe-
reich auf dem Zentralgelinde unumginglich sei. Der Vorsit-
zende der Ast. nahm diese Titigkeit in der Folge auf; die
Ast. wurde nicht beteiligt. Hiergegen hat die Ast. die
Schiedsstelle angerufen und geltend gemacht, die Mafinah-
me der Ag. sei unwirksam, da es sich dabei nicht um eine
mitbestimmungsfreie Umsetzung, sondern um eine Verset-
zung gemif § 22 Abs. 1. S. | MVG.K handele, die der
Zustimmung der Ast. bediirfe. Die Schiedsstelle hat antrags-
gemiB entschieden. Hiergegen richtet sich die Beschwerde
der Ag., zu deren Begriindung sie vortrigt, dass sie nur eine
einzige Dienststelle in G. unterhaite, weswegen die um-
strittene’ Mafnahme eine — von ihrem Direktionsrecht ge-
deckte — Umsetzung sei. Die Beschwerde hatte Erfolg.

Aus den Griinden:
1L

Die Beschwerde der Ag. ist nach § 65 Abs. 1 Ne. |
MVG.K an sich statthaft, sie ist auch frist- und formgerecht
eingelegt und begriindet worden und damit zuldssig. In der
Sache musste sic Erfolg haben, weil die umstrittene Maf-
nalime der Ag. eine Umsetzung des Vorsitzenden der Ast.
darstellt und als solche nicht der Mitbestimmung der Mitar-
beitervertretung unterliegt.

1. Nach § 22 Abs. 1 S. | MVG.K diirfen die Mitglieder der
Mitarbeitervertretung gegen ihren Willen nur versetzt
werden, wenn dies aus wichtigen dienstlichen Griinden
unvermeidbar ist und die Mitarbeitervertretung  zu-
stimmt. Die Bestimmung enthélt keine eigenc Legalde-
finition des Begriffs »Versetzung«. Das Mitarbeiterver-
tretungsgesetz verwendet diesen Begriff jedoch ein wei-
teres Malin § 42 Nr. 7. Dort ist die Rede von »Verset-
zung« zu einer anderen Dienststelle. Ein Vergleich mit
dem Bundespersonalvertretungsgesetz zeigt, dass diese
Regelung der des § 75 Abs. 1 Nr. 3 BPersVG nachgebil-
det ist. Aus dem Wortlaut des § 42 Nir. 7 MVG.K und
dem insoweit gleichlautenden Wortlaut des § 75 Abs. 1
Nr. 3 BPersVG ist zu entnehmen, dass der jeweilige
Gesetzgeber unter »Versetzung« nur eine Mafnahme
versteht, die die auf Dauer angelegte Uberiragung einer
anderen Beschiftigungsaufgabe in einer anderen Dienst-
stelle zam Gegenstand hat. In genau diesem Sinne wird
der von'§ 22 Abs. 1| MVG.K und § 75 Abs. 1 BPersVG
verwandte Begriff der Versetzung auch in der Kommen-
tarliteratur verstanden {(so Baumann-Czichon/Germer,
MVG.K, 1997, § 22 Rdnr, 2, § 42 Rdnr. 61; Fey/Rehren,
MVG.K, 1997, § 22 Rdnr. 3, § 42 Rdnr. 56; ferner Alt-
vater/Bacher/Hérter/Peiseler/Saboitig/Schneider/Vohs,
BPersVG, 4. A. 1996, § 75 Rdnr. 16). '

Dagegen kann die Definition der »Versetzung« in
§ 95 Abs. 3 S. 1 BetrVG nicht zur Abgrenzung des von
§ 22 MVG.K gebrauchten Begriffs herangezogen wer-
den. Sie ist zugeschnitten auf die industrielle Arbeits-
welt und weist sich schon durch ihren einleitenden
Wortlaut (»Versetzung im Sinne dieses Gesetzes«) als
Spezialregelung aus. Der kirchliche Gesetzgeber hat
sich demgegentiber an den nach seiner Auffassung bes-
ser vergleichbaren Verhiltnissen in der Verwaltung
orientiert und demgemif die Anlehnung an die Ter-
minologie des Bundespersonalvertretungsgeseizes ge-
sucht.

2. Wendet man den Begriff der »Versetzung« im Sinne des
§ 22 Abs. 1 S. 1 MVG.K auf den vorliegenden unstreiti-
gen Sachverhalt an, so ergibt sich, dass diec Ag. dem
Vorsitzenden der Ast. keine Arbeitsaufgabe in einer
anderen Dienststelle zugewiesen hat. Der Arbeitsbe-
reich des Vorsitzenden der Ast. liegt auch weiterhin in
der Dienststelle, in der er bislang titig war. Allerdings
haben sich seine Arbeitszeit und die ndheren Urmnstiinde
seiner Arbeitsleistung teilweise gedndert, seine Tatig-
keit ist aber nach wie vor in dem pédagogischen Bereich
der Dienststelle ... angesiedelt.

In Wirklichkeit handelt es sich bei der umstrittenen
MaBnahme der Ag. um cine Umsetzung. Als solche ist
sie aber, da sie nicht mit einem gleichzeitigen Ortswech-
sel verbunden ist, mitbestimmungsfrei (arg. e § 42 Nr. 6
MVG.K). :

§ 22 MVG.X will die Kontinuitiit der Arbeit der Mit-
arbeitervertretung gewiithrleisten. Sein  Schutzzweck
umfasst dabei besonders die riumliche Komponente,
wie die Begriffe »andere Dienststelle« und »gleichzeiti-
ger Ortswechsel« in § 42 Nr. 7 und Nr. 6 des Gesetzes
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zeigen. Die zeitliche Komponente tritt demgegeniiber
zuriick. Das bedeutet, vom Schutzzweck des § 22 Abs. 1
und des § 42 Nr. 6 und Nr. 7 MVG.K her gesehen, kei-
nen Wertungswiderspruch, weil § 19 Abs. 2 MVG.K
verlangt, dass den Mitgliedern der Mitarbeitervertretung
die tiir thre Tatigkeit erforderliche Zeit gewihrt werden
muss.

24,

(1) Unter § 63 Abs. 1 Buchst. ¢) MVG.EKD filli auch die
Frage, ob und welches Miiglied die Mitarbeiteivertretung
Jreistellen darf und inwieweit dienstliche Notwendigkeiten
hinreichend  beriicksichtigt sind (§ 20 Abs. 4 S/
MVG.EKD).

(2} Ob und inwieweit dienstliche Notwendigkeiten der
Freistellung eines bestimmten Mitgliedes der Mitarbeiter-
vertretung zu beriicksichtigen sind (§ 20 Abs. 4 S. ]
MVG.EKD), unterliegt keiner Ermessensentscheidung der
Mitarbeitervertretung, sondern stellt die Anwendung eines
unbestimmten Rechtsbegriffs dar. Dabei ist von der in der
Dienststelle vorhandenen Arbeitskonzeption und -organisa-
rion auszugehen (Leitsitze des Gerichts).

§§ 20 TV S. 1, 63 1 Buchst. ¢ KG iiber die Mitarbeitervertre-
tungen in der Ev. Kirche in Deutschiand (Mitarbeitervertre-
tungsgesetz — MVG.EKD) v. 6.11.1992 (ABL. EKD S. 445):
§ 130 a VwGO.

Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche
Streitigkeiten der EKD, Beschiuss vom 11.3.1999 -
0124/C21-98 -

Die Mitarbeitervertretung (Antragsgegnerin — Ag.) hatte
ohne vorherige Erdrterung mit der dienstgebenden Stiftung
(Antragstellerin — Ast.) den Personalreferenten D als Mit-
glied der Ag. zur Hilfte freigestellt. Die Personalbetreuung
eifolgt bei der Stiftung nach dem Referentenprinzip. Die
hilftige Freistellung des D wiirde bedeuten, dass dieser
anstelle von zwei nur noch einen Leistungsbereich betreuen
konnte und auch fiir diesen nicht ganztigig als Ansprech-
partner zur Verfiigung stehen wiirde. Aufgrund dieser Situ-
ation reichte die Ast. bei der Schlichtungsstelle den Antrag
auf Feststellung ein, dass bei dem Freistellungsbeschluss die
dienstlichen Notwendigkeiten nicht hinreichend bertick-
sichtigt worden seien. Dem Antrag wurde stattgegeben.
Dagegen legte die Mitarbeitervertretung Beschwerde ein,
die als unbegriindet zuriickgewiesen wurde.

Aus den Griinden:

IL

2. Die Beschwerde ist nach § 63 Abs. 1 lit. ¢ MVG.EKD
statthaft. Hierunter fallt anch die hier strittige Frage, ob
und welches ihrer Mitglieder die Mitarbeitervertretung
freistellen darf, insbesondere, ob sie die dienstlichen
Notwendigkeiten gemifs § 20 Abs. 4 S. | MVG.EKD
hinreichend berticksichtigt und sie insoweit diese Vor-
schrift eingehalten hat.

3. Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Die Schiich-
tungsstelle hat dem Antrag zu Recht stattgegeben. Der
inhaitlich wiederholte Freistellungsbeschluss der Mitar-
beitervertretung  verstoft gegen § 20 Abs. 4 S
MVG.EKD; denn sie hat dic dienstlichen Notwendig-
keiten nicht hinreichend beriicksichtigt. Dies hat die
Schlichtungsstelle richtig erkannt. Die Beschwerde gibt
keinen Anlass, den Beschluss der Schiichtungsstelle
abzuiindern.

Die Aufgabe des Herrn D als Personalreferent weist
angesichts der unstreitigen Konzeption und Organisa-
tion der Personalarbeit bei der Stiftung dienstliche Not-
wendigkeiten auf, die einer davernden hilftigen Frei-
stelung jedenfalls dann entgegensteht, wenn diese Frei-
steliung entsprechend dem Beschluss der Mitarbeiter-
vertretung (...) darin besteht, dass der Freigestellte an
jedem Arbeitstag nur zur Hilfte seiner Vollarbeitszeit
als Personalreferent zur Verfiigung steht.

a) Ob und inwieweit dienstliche Notwendigkeiten der
(hiilftigen) Freistellung von Mitgliedern der Mitar-
beitervertretung zu beriicksichtigen sind, unterliegt
nicht dem Ermessen der Mitarbeitervertretung. Viel-
mehr hat sie .einen unbestimmten Rechtsbegriff
anzuwenden. Dabel ist von der vorhandenen
Arbeitskonzeption und -organisation und der Aufga-
be des Mitarbeiters auszugehen. Hieraus muss sich
ergeben, dass solche dienstlichen Notwendigkeiten
bestehen und ihre Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen Freistellung durchschlagend entgegensteht.
Dienstliche Notwendigkeiten stchen einer Freistel-
lung nicht per se entgegen, sondern sind nur zu
beriicksichtigen. Ob diese Beriicksichtigung zwr
Folge hat, dass von der konkreten Freistellung abzu-
sehen ist, hiangt von einer Abwiigung aller Umstiinde
des jeweiligen Einzelfalles ab. Dabei muss dey bloBe
Umstand, dass der freigestellte Mitarbeiter im
Umfang der Freistellung seine Arbeitstitigkeit nicht
mehr zu erbringen hat, aufier Betracht bleiben. Die
Freistellung verstofit nicht schon dann gegen die
Beriticksichtigung  dienstlicher Notwendigkeiten,
wenn sie hur »normale« organisatorische Schwierig-
keiten fiir den Dienstgeber oder die Dienststelle mit
sich bringt, die darin bestehen, den Arbeitsaustall
infolge der Freistellung aufzufangen oder auszuglei-
chen. Dies ist mit jeder Freistellung verbunden. Es
miissen weitere Umstinde oder Besonderheiten hin-
zutreten, aus denen folgt, dass auch durch zumutba-
re Mafinahmen der Ausfall infolge der Freistellung
nicht oder nur wm den Preis einer erheblichen Ver-
schlechterung der Arbeitsergebnisse ausgeglichen
werden kann, Zu den zumutbaren MaBnahmen zih-
fen solche nicht, die die grundlegende Arbeitskon-
zeption oder -organisation des Dienstgebers bzw.
der Dienststelle mehr als nur marginal verindem
wiirden. Nicht erforderlich ist, dass infolge der Frei-
steliung die Grenze der Undurchfiihrbarkeit des
Dienstbetriebes erreicht oder tiberschritten wird. Die
dienstliche Erforderlichkeit hat auch ZweckmiBig-
keit und Wiutschaftlichkeit, Zielbestimmung und
Zielerreichung  zu  beriicksichtigen. Umgekehit
gentigt zur Bejahung durchschlagender dienstlicher
Notwendigkeiten nicht, dass die Freistellung unbe-
quem oder unzweckmifig erscheint. Vielmehr miis-
sen insoweit Besonderheiten von hinreichendem
Gewicht auferund objektiver Tatsachen vorliegen,
deren Berlicksichtigung das grundsitzliche Interesse
der Mitarbeitervertretung an der (hiilftigen) Freistel-
lung tiberwiegen,

b) Wie bereits die Schiichtungsstelie erkannt hat, le-
gen im vorliegenden Fall derartige Besonderheiten
von hinreichendem Gewicht vor, die einer hiilftigen
arbeitstaglichen Freistellung des Heirn D auf die
Dauer der Amtszeit der Mitarbeitervertretung ent-
gegenstehen. Die Besonderheit liegt in dem von der
Stiftung ‘angeordneten und praktizierten Personalre-
ferentkonzept, das es ermdglichen soll, dass der Per-
sonalreferent innerhalb seiner Arbeitszeit allen
Beteiligten rechizeitig und in der Regel sofort zur
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Verfiigung steht und Fragen mdghchst umgehend
und kompetent beantwortet. Solche Konzepte beru-
hen regelmifig auf der Erkenntnis, dass die soforti-
ge, kompetente und bindende Antwort in der Regel
rasch zur Losung von Problemen und damit zur
Zufriedenheit und Motivation der Mitarbeiter erheb-
lich beitriigt.

Auch wenn als konsequente Folge der hilftigen
zeitlichen Freistellung von Herrn D zahlenméBig nur
noch halb so viele Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
zu betreuen sein sollen, lisst sich die dann reduzier-
te Titigkeit des Herrn D als Personalreferent in
einem solchen Konzept mit der vorhandenen grund-
sitzlichen Arbeitsorganisation nicht vereinbaren.
Herr D ist bei solcher Freistellung nicht — wie es bei
allen Personalreferenten in der Stiftung vorausge-
setzt und von ihnen gefordert wird — grundsitzlich
jederzeit innerhalb der Arbeitszeit der Personalrefe-
renten ansprechbar, sondern hochstens in der Hilfte
seiner Arbeitszeit. Damit wire Herr D gerade nicht
wihrend einer vollen Tagesarbeitszeit ansprechbar.
Die Unmittelbarkeit der Problemerledigung, inshe-
sondere die Beantwortung von Fragen der Mitarbei-
ter, wiirde hierunter erheblich leiden. Zudem wire
—wie schon die Schlichtungsstelle ohne weiteres
nachvollziehbar angenommen hat — der im Interesse
einer guten Personalfiihrung notwendige Informa-
tionsfluss zumindest erheblich gestdrt oder er-
schwert. Insoweit ist die Besonderheit zu beachten,
dass es sich nicht um Informationen beliebiger Art
handelt, sondern um solche iiber Mitarbeiter. Sie
bedtirfen hiufig der Diskretion und konnen vielfach
nicht ohne mogliche Beschidigung des oder der
betroffenen Mitarbeiter weitergegeben werden.
Auch unter diesem Gesichtspunkt steht eine Aunftei-
lung der Zustindigkeit fiir dieselben Mitarbeiter auf
verschiedene Personalreferenten dem Referenten-
prinzip, wie es unstreitig von der Stiftung gewollt
und praktiziert wird, diametral entgegen. Dies
erkennt die Beschiwerde selbst. indem sie ausfiihrt,
dass dann kein Personalreferent der Stiftung haiftig
freigestellt werden konnte.

25.

Soweit der Mitarbeitervertretung Unterlagen »zur Verfii-
gung zu stellen« sind, bedeutet dies, dass der Dienstgeber
die Unterlagen — zumindest in Abschrift oder Fotokopie —
der Mitarbeitervertretung iiberlassen muss (im Anschluss
an die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts) (Leitsatz
des Gerichts). '

§§ 34 T S. 1, 35 111 Buchst. b), 63 1 Buchst, ¢) KG iiber die
Mitarbeitervertretungen in der Ev. Kirche in Deutschiand
(Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG.EKD) v. 6,11.1992
(ABL. EKD S. 445) i. d. F. v. 6,11.1996 (ABlL. EKD 1997,
S.41);, § 8011 S. 2 BerVG. .

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 11.3.1999 - 0124/C25-98

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Dienstgeber
(Antragsgegner — Ag.) verpflichtet ist, der antragstellenden
Mitarbeitervertretung (Ast.) jeweils bei Gewithrung der Ein-
sicht in die Stellenbesetzungspliine Kopien der Pline zur
Verfligung zu stellen. Einen entsprechenden Antrag der Ast.
wies die Schlichtungsstelle ab. Der hiergegen cingelegten
Beschwerde entsprach das Gericht teilweise.

Aus den Griinden:
‘ i, ‘
Die Beschwerde ist (...) insgesamt zuldssig. In der Sache

hatte sie teilweise Erfolg.

1.

o

Nach § 35 Abs. 3 Buchst. b) MVG soll die Mitarbeiter-
vertretung (u. a.) dafiir eintreten, dass die arbeits-, so-
zial- und dienstrechilichen Bestimmungen, Vereinba-
rungen und Anordnungen eingehalten werden. Die
zutreffende Eingruppierung der Mitarbeiter gehdrt zu
den genannten arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Wenn
die. Mitarbeitervertretung zur Erfiillung ihrer vom
Gesetz vorgeschriebenen Aufgaben Unterlagen braucht,
um sich zu informieren und eventuell bei der Dienststel-
lenleitung vorstellig zu werden (»dafiir einzutreten, dass
...«), miissen ihr die »erforderlichen« Unterlagen »zur
Verfligung« gestellt werden. Das wird vorliegend vom
Ag. anch nicht verkannt. So tiberldsst er der Mitarbeiter-
vertretung bei den jidhrlichen Haushaltsplanberatungen
den Entwwrf des Stellenplans, gewihrt Einsicht in den
Stellenbesetzungsplan und ist auch bereit, diesen Plan
jeweils in anonymisierter Form auszuhindigen. Die
Mitarbeitervertretung verlangt jedoch eine Kopie des
jeweiligen Besetzungsplans. Dieses Verlangen ist im
Grundsatz berechtigt, es trifft allerdings auch aut Gren-
zen, die der Ag. beachten muss.

§ 34 Abs. 2 S. 1 MVG bestimmt, dass der Mitarbei-
tervertretung die zur Durchfithrung ihrer Aufgaben
erforderlichen Unterlagen rechtzéitig zur Verfiigung zu
stellen sind. Diese Regelung ist § 80 Abs. 2 S. 2 (1. HS)
BetrVG begrifflich nachgebildet. Was unter dem tatbe-
standlichen Begriff »zur Verflignng stellen« zu verste-
hen ist, hat das BAG in mehreren Entscheidungen klar-
gestelit. So hat es im Beschluss vom 20.11.1984
(1 ABR 64/82) grundlegend ausgefiihrt, die Wendung
»zur Verfligung stellen« bedeute, dass der Arbeitgeber
die Unterlagen — zumindest in Abschrift — dem Betriebs-
rat dberlassen miisse; er miisse die Unterlagen aus der
Hand geben, der Betriebsrat kénne sie ohne Beisein des
Arbeitgebers auswerten (BAGE 47, 218, 224 f. = AP
Nr. 3 zu § 106 BetrVG 1972, zu B I 3 a) der Griinde).
In ecinem weiteren Beschluss vom  3.12.1985
(1 ABR 72/83) hat das BAG diese Auffassung fiir die
Einstellungsunterlagen bekréftigt (BAGE 50, 236,238 =
AP Nr. 29 zu § 99 BeuaVG 1972 — insoweit ist das
VerwG.EKD dem BAG im Beschluss vom 30.5.1996
— 124/A1-96 — gefolgt). SchlieBlich hat das BAG seinen
Standpunkt noch einmal bestitigt im Beschluss vom
16.8.1995 (7- ABR 63/94), in welchem ausdriicklich
Bezug genommen wird auf den oben zitierten Beschluss
vom 20.11.1984 (BAGE 80, 329, 333 f. = AP Nr. 53 zu
§ 80 BetrVG 1972, zu B 111 d. Gr.). Diese Entscheidun-
gen des BAG waren dem kirchlichen Gesetzgeber bel
Erlass (6.11.1992) und Novellierung (6.11.1996) des
Mitarbeitervertretungsgesetzes bekannt. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass der einschligige
Begriff in § 34 Abs. 2 S. 1 MVG im Sinne der Recht-
sprechung des BAG auszulegen ist.

Danach kann die Mitarbeitervertretung Abschrift oder
Kopie des Stellenbesetzungsplans verlangen als der
Urkunde, die den einzelnen Stelien des Stellenplans die
Stelleninhaber mit Namen und Vergiitungsgruppe
zuweist.

Allerdings miissen die zur Verfligung zu stellenden
Unterlagen zur Durchfiihrung der Aufgaben der Mitar-
beitervertretung »erforderlich« sein, denn der Informa-
tionsanspruch der Mitarbeitervertretung ist nicht schran-
kenlos (zutr. Bawmann-Czichon/Germer, MYG.EKD,
1997, § 34 Rdnr. 5). Hier kommt es nicht auf subjektive
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Vorstellungen deir Mitarbeitervertretung an, sondern auf
den Standpunkt einer »objektiven Personalvertretung«
(BVerwG, B. v. 26.1.1994 - 6 P 21.92 —, Der Personal-
“rat 1994, S. 213, 215). Fiir den vorliegenden Fall folgt
daraus, dass das Verlangen der Ast. in doppelter Weise

begrenzt ist: einmal personell und dann auch inhaltlich. -

Die personelle Begrenzung folgt aus § 4 Abs. | und
Abs. 2 MVG. So kann die Mitarbeitervertretung nicht
verlangen, dass ihr tm Stellenbesetzungsplan Angaben
iiber die Einstufung von leitenden Personen der Dienst-
stellen (§ 4 Abs. 1) und der in § 4 Abs. 2 MVG genann-
ten Personen gemacht werden. Sie kann ferner keine
Angaben verlangen iber Vergiitungen, die einzelver-
traglich (auBerhalb der allgemeinen Vergiitungsrege-
lung) vereinbart worden sind.

Die zu kopierenden und zu {iberlassenden Angaben
- aus dem Stellenbesetzungsplan diirfen sich schlieflich
—das ist die inhaltliche Begrenzung — nicht erstrecken
auf Daten aus Lohn- and Gehaltslisten, denn das Mitar-
beitervertretungsgesetz gewihrt — anders als § 80 Abs. 2
BetrVG — der Mitarbeitervertretung kein Recht auf Ein-
blick in die Listen iiber Lohne und Gehilter (zutr, Fey,
in Fev/Rehren (Hrsg.), MVG.EKD, Praxiskommentar,
1994, Stand Januar 1998, § 34 Rdnr. 15).

26.

1. Ob die Beschwerde zum Verwaltungsgericht fiii- mitar-
beitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD gegeben
ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem MVG.EKD.

2. Die Nichrzulassungsbeschwerde ist im MVG.EKD
nicht gegeben. Es gibt keine Zulassung der Beschwerde
(Leitséitze des Gerichts). )

§§ 42, 601V S. 3, 631 KG tiber Mitarbeitervertretungen in der
EKD (Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG.EKD) i. d. F, v.
5.11.1998 (ABl. EKD 1998, S. 478); §§ 16 Verwaltungsge-
richtsgesetz (VGG.EKD) v. 12.11.1993 (ABL EKD S. 515),
zuletzt gedndert durch Kirchengesetz v. 5.11.4998 (ABL EKD
S.478);, §§ 101 HI, 124 T, 12514, 133 V VwGO; Art. 31 GG.

VG fir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 5.8.1999 — 0124/D7-99

Die Beteiligten streiten iiber die Verletzung des Rechts
auf eingeschrinkte Mitbestimmung, insbesondere iiber die
Anwendbarkeit der Vergitungsordnung zum KAT-NEK
auf die geringfiigig Beschiftigten und die studentischen
Mitarbeiter bei deren Eingruppierung. Die Antrags- und

Beschwerdegegnerin vergiitet diese auf Stundenlohnbasis, .

wobei der KAT-NEK auBer Betracht bleibt; die Mitarbeiter-
vertretung (Antragstellerin und Beschwerdefthrerin — Bf.)
sieht darin eine Benachteiligung der betroffenen Mitarbei-
ter; sie hat deshalb die Schlichtungsstelle angerufen und
beantragt, die ohne ihre Zustimmung erfolgte Eingruppie-
rung der betroffenen Mitarbeiter aufzuheben. Diesen Antrag
hat die Schlichtungsstelle zuriickgewiesen mit der Begriin-
dung, dass die Vergiitung der geringfiigig Beschiftigten und
studentischen Mitarbeiter keine Eingruppierung im Sinne
der Vergiitungsordnung sei, so dass es an einem Mitbestim-
mungsrecht der Ast. fehle. Vor dem Verwaltungsgericht hat
die Ast. Beschwerde und vorsorglich Nichtzulassungsbe-
schwerde eingelegt. Beide Rechtsbehelte wurden verwor-
fen. )

IL

Die Beschwerde ist nicht statthaft und musste daher nach
§ 16 VGG.EKD, § 125 Abs. 2 S. 1 VwGO verworfen wer-
den. Diese Entscheidung konnte ohne miindliche Verhand-
lung ergehen, nachdem die Bf. zur Frage der Stauthaftigkeit

angehort worden war (§ 16 VGG.EKD, § 125 Abs. 2 S. 2
und S. 3, § 101 Abs. 3 VwGO).

1. Die Beschwerde kann nicht auf § 63 Abs. | Buchst. b
MVG.EKD -gestiitzt werden. Sie ist unzuliissig, weil die
Schlichtungsstelle nach § 60 Abs. 4 S. 3 MVG.EKD
»abschliefend« entschicden hat.

Gegenstand des Verfahrens ist die eingeschrinkte
Mitbestimmung der Bf. aus § 42 MVG.EKD. Die Betei-
ligten streiten dariiber, ob der Mitarbeitervertretung in
Anwendung der Vergiitungsordnung ein Mitbestim-
mungsrecht nach § 42 Buchst. ¢ MVG.EKD zusteht.
Streitgegenstand, der durch den Antrag der Bf. bestimmt
wird, ist die Frage eines Verstofes gegen dieses Recht
aus § 42 MVG.EKD. Die Bf. nimmt in der Beschwerde-
begriindung ausdriicklich ein Recht auf Richtigkeits-
kontrolle in Anspruch. Die Richtigkeitskontrolle oder
das sog. Vieraugenprinzip aber ist kennzeichnend fiir
das Mitbestimmungsrecht bei Eingruppierungen (Fif-
ting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG, 19. A., Rz. 73 zu
§ 99).

Zu der Priifung »in den Fillen des § 42« (§ 60 Abs. 4
S. 3 MVG.EKD) gehort auch die Vorfrage, ob eine Ein-
gruppierung nach der behaupteten Vergiitungsordnung
zu erfolgen hatte, d. h., ob deren Nichtanwendbarkeit
gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. | GG ver-
stoft. Diese Vorfrage ist Teil der der Schlichtungsstelle
aufgegebenen Gesamtpriifung. Im Streitfall hat die
Schlichtungsstelle sich mit dieser Frage auch befasst,
um zu dem Ergebnis zu gelangen, dass die Antragsgeg-
nerin nicht gegen die eingeschriinkte Mitbestimmung
verstoflen hat. Weil die Schlichtungsstelle mithin ihre
Pritfung abgeschlossen hat und weil die Entscheidung in
den Fillen des § 42 MVG eine abschlieBende ist (§ 60
Abs. 4 §. 3 MVG.EKD), gibt es keine Rechtskontrolle
durch das Beschwerdegericht. Die Kammer hat wieder-
holt entschieden, dass zur abschlieBenden Entscheidung
durch die Schiichtungssteile auch die Frage gehort, ob
das Zustimmungsverfahren ordnungsgemil eingeleitet
worden ist oder ob der Schlichtungsstelle bei ihrer Pri-
fung ein Subsumtionsfehler unterlaufen ist (vgl. zuletzt
Beschl. vom 14.5.1998 — 0124/C2-98' sowie Fey/Reh-
ren, MVG.EKD, Stand: November 1998, Rz. 5 zu § 60,
m. w. Nachw.). Die vorliegende Falikonstellation recht-
fertigt keine andere Entscheidung. Die generelle Vorfra-
ge, ob die Herausnahme bestimmter Arbeitnehmergrup-
pen aus dem Anwendungsbereich des KAT-NEK gegen
den verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz verstoft,
stellt sich infolge der zum 1.1.1999 in Kraft getretenen
Anderung des § 3 e KAT-NEK so ohnehin nicht mehr.

2. Die Statthaftigkeit der Beschwerde ergibt sich auch
nicht aus § 63 Abs. 1 Buchst. h MVG.EKD. Hiernach ist
das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben gegen
Beschliisse der Schlichtungsstelle bei grundsitzlicher
Bedeutung von Rechtsfragen. § 63 Abs. | Buchst. h
MVG.EKD ist indessen in den Fillen unanwendbar, in
denen die Schlichtungsstelle (Schiedsstelle) nach § 60
Abs. 4 S. 3 MVG.EKD »abschlieBend« entscheidet,
namlich in den Fillen des § 42 MVG.EKD. § 60 Abs. 4
S. 3 MVG.EKD geht als spezicllere Regelung der Statt-
haftigkeit der Beschwerde der allgemeinen Regelung
des § 63 Abs. I MVG.EKD vor, und zwar auch insoweit
als die Statthaftigkeit der Beschwerde. auf die grundsiitz-
liche Bedeutung von Rechtsfragen gestiitzt wird
(Fey/Rehren, MVG.EKD § 63 Rz. 12 ).

) RsprB ABL KD 1999, S. 23,
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IL

Die Nichtzulassungsbeschwerde war als nicht statthaft zu
verwerfen. Sie ist im MVYG.EKD nicht vorgesehen. Sie kann
auch nicht gemifl § 16 VGG.EKD auf § 124 Abs. 2 bzw.
§ 133 Abs. 5 VwGO in entsprechender Anwendung gestiitzt
werden. Die genannten Regelungen der VwGO setzen so
genannte Zulassungsrechtsmittel voraus, Daran fehlt es hier.
Ob die Beschwerde gegen Beschliisse der Schlichtungsstel-
le statthaft ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem
MVG.EKD. Eine Zulassung der Beschwerde durch eine
gerichtliche Entscheidung, sei es der Schlichtungsstelle, sei
es des Verwaltungsgerichts als dem Rechtsmittelgericht, ist
in den hier anzuwendenden gesetzlichen Regelungen nicht
vorgesehen. Eine Nichtzulassungsbeschwerde wiire system-
fremd.

27.

Reisen von Mitgliedern einer Gesammitarbeitervertre-
tung zur Teilnahme an einer Sitzung der Gesamtmitarbei-
tervertretung bediivfen als Dienstreisen der Genehmigung.
Wird diese verweigert, muss die Gesamtmitarbeitervertre-
tung sich zur Entscheidung an die Schlichtungsstelle wen-
den. Fiir eigenmdéichtig durchgefiihite Reisen braucht die
Dienststelle die Kosten nicht zu tragen (Leitsaiz des
Gerichts).

§§ 6. 30, 60 I Buchst. | KG iiber die Mitarbeitervertretungen
in der Ev. Kirche in Deutschland (Mitarbeitervertretungsge-
setz — MVG.EKD) v. 6.11.1992 (ABIL. EKD S. 445).

VG fir mitarbeitervertretungsrechtliche  Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 30.1.1997 — 0124/A10-96 —

Die- Beteiligten streiten tiber die Verpflichtung der
Dienststellenleitung (Antragstellerin — Ast.) zur Ubernahme
von Reisekosten der Gesamtmitarbeitervertretung (Antrags-
gegnerin — Ag.). Die Ast. unterhilt Einrichtungen in ver-
schiedenen Orten, auf verschiedene Bundeslinder verteilt;
mit threr aus 14 Mitarbeitern bestehenden Gesamtmitarbei-
tervertretung hat sich die Ast. vergleichsweise dahingehend
verstdndigt, dass die Ag. ihre regelmiBigen Sitzungen zwei-
tdgig in Abstinden von drei Monaten durchfiihit und den
genauen Termin langfristig vorher der Ast. ankiindigt, Der
Vorsitzende der Ag. kiindigte der Ast. mit Schreiben vom
30.4.19. . eine fiir den 9.5.19. . angesetzte auBerplanmiBige
Sitzung an; mit Schreiben vom 3.5. entgegnete die Ast., die
auBerplanmifiige Sitzung werde — aus niiher ausgefiihrten
Griinden — fiir nicht erforderlich gehalten; die beantraglen
Dienstreisegenehmigungen wurden nicht erteilt. Die Ag.
fiihrte die angekiindigte Sitzung durch; die Ast. begehrte
daraufhin bei der Schlichtungsstelle u. a. die Feststellung,
dass sie zur Kostentragung nicht verpflichtet sei. Gegen den
stattgebenden Beschluss der Schlichtungsstelle richtet sich
die Beschwerde der Ag., die in der Sache erfolglos blieb.

Aus den Griinden:

1I.

Die Beschwerde ist statthaft nach § 63 Abs. 1 Buchst. ¢)
MVG.EKD (a. F.), sie ist auch in der rechten Frist eingelegt
worden (§ 63 Abs. 3 MVG.EKD) und damit zulissig. In der
Sache konnte sie jedoch keinen Erfolg haben. Die Schiich-
tungsstelle hat richtig entschieden,

Dic Dienststelle trigt die durch die Titigkeit der Mitar-
beitervertretung entstehenden erforderlichen Kosten (§ 30
Abs. 2S. 1, Abs. 3 S. | MVG.EKD). Reisen der Mitglieder
der Mitarbeitervertretung, die fiir thre Tétigkeit notwendig
sind, gelten als Dienstreisen (§ 30 Abs. 4 S. 1). Die Gench-

migung dieser Reisen und die Erstattung der Reisekosten
erfolgen nach den fiir die Dienststelle gellenden Bestim-
mungen (5. 2). Bei Streitigkeiten liber die Genehmigung
von Dienstreisen — und damit auch tber die Abrechnung —
steht der Weg zur Schiichtungsstelle als kirchlichem
Gericht offen (§ 30 Abs. 6 MVG.EKD; vel. in diesem
Zusammenhang auch BAG, Urteil vom 9.9.1992
-5 AZR 456/91 -). Notwendige Reisen der Mitglieder
einer Gesamtmitarbeitervertretung zur Teilnahme an einer
Sitzung der Gesamtmitarbeitervertretung sind nach der Fik-
tion des § 30 Abs. 4'S. 1 MVG.EKD (in Verbindung mit § 6
Abs. 6 MVG.EKD) ebenfalls als Dienstreisen zu behandeln,
Dies bedeutet, dass sie vorher von der Dienststelle geneh-
migt werden miissen. Dabei priift die Dienststelle die Erfor-
derlichkeit. Soweit es dabei um die Erforderlichkeit der Sit-
zung geht, ist ihre Priifungsbefugnis naturgemif einge-
schrinkt, wobei es hier keiner abschlielenden Entscheidung
dariiber bedarf, wie weit die Priifungsbefugnis reicht. Die
von der Bf. vertretene Auffassung, der Dienststelle stehe

* hinsichtlich der Erforderlichkeit der Dienstreise ein mate-

rieller Genehmigungsvorbehalt nicht zu, findet im Gesetz
keine Stiitze. Jedenfalls ist die Gesamtmitarbeitervertre-
tung, wie die Schlichtungsstelle zutreffend ausgefiihrt hat,
nicht berechtigt, sich {iber die Verweigerung der Reisege-
nehmigung einfach hinwegzusetzen und eigenmichtig die
umstrittene Reise anzutreten. Das ist schon deswegen nicht
<u billigen, weil der Mitarbeitervertretung (Gesamtmitar-
beitervertretung) ein ausreichender Rechtsschutz zur Verfii-
gung steht, um ihr Anliegen einer unabhingigen Stelle vor-
zutragen und von ihr eine Entscheidung einzuholen, in Eil-
fillen eine einstweilige Anordnung.

Aus den dargelegten Griinden ist die Ast. nicht verpflich-
tet, die Kosten der Reisen zur Sitzung am 9.5. ... zu tragen.

28.

Die Mindestzahl der drei wahlberechtigten Dienstneh-
mer muf3 wéhrend des gesamten Wahlanfechtungsverfah-
rens, also auch in der Beschwerdeinstanz, erhalten bleiben
(im Anschiuss an BAG wund BVerwG) (Leitsatz des
Gerichts).

§ 141 S. 1 Kirchengesetz der Konfoderation evangelischer
Kirchen in Niedersachsen iiber Mitarbeitervertretungen (Mit-
arbeitervertretungsgesetz - MVG.K) 1. d. F. v. 6.3.1996 (ABL
EKD S. 187); § 1911 S. | BetrVGG: § 25 BPersVG.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche  Streitigkeiten
der EKD, Beschluss vom 10.4.1997 — 0124/B1-97 —

Die Beteiligten — die Mitarbeitervertretung (Antragsgeg-
nerin — Ag.) und die wahlberechtigten Antragsteller (Ast.) —
streiten um die Giiltigkeit einer Wahl zur Mitarbeitervertre-
tung, die der Ast. zu 1. mit fristgemifiem Schriftsatz ange-
fochten hatte. Auf Seite 3 dieses Schriftsatzes findet sich
unter der Unterschrift des Ast. zu 1. der Zusatz »Die vorste-
hende Wahlanfechtung wird von uns uneingeschriinkt unter-
stiitzt. PLZ, Ort«; sodann folgen die Unterschriften der Ast.
zu 2, und 3. nebst Dienstbezeichnung und Ortsangabe. Die
Ast. haben bei der Schiedsstelle den Antrag auf Andrdnung
der aufschiebenden Wirkung und die Ungiiltigerklirung des
Wahlergebnisses gestellt; diesen Antrag hat die Schiedsstel-
le mit Beschluss als unzuldssig abgewiesen. Gegen diesen
Beschlul} richten sich die von den Ast. zu [. und 2, mit
getrennten Schriftsiitzen eingelegten Beschwerden; der Ast.
zu 3. hat sich am weiteren Verfahren nicht mehr beteiligt.
Die Beschwerde wurde als unzulissig verworfen.
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Aus den Griinden:
II.

Die Beschwerde ist an sich statthaft nach § 65 Abs. 1
Nr. 5 MVG-K. Gleichwohl musste sie als unzulédssig ver-
worfen werden, weil es in der Beschwerdeinstanz an einer
unverzichtbaren Verfahrensvoraussetzang, ndmlich der An-
tragsberechtigung, fehit,

Nach § 14 Abs. 1 S. 1 MVG.K kann die Wahl - abgese-

hen von weiteren Voraussetzungen, auf die es hier nicht

ankommt - nur von mindestens- drei Wahlberechtigten
angefochten werden. Die genannte Vorschrift entspricht
msoweit dem § 19 Abs. 2 S. 1 BeaVG und dem § 25
BPersVG. Da Normzweck und Interessenlage in allen
gesetzlich geregelten Fillen gleich sind, bestehen keine
Bedenken, die zur Frage der Antragsberechtigung bei der
Wahlanfechtung ergangene Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts auch bei
der Losung des vorliegenden Konflikifailes als Entschei-
dungshilfe heranzuziehen.

Das Bundesarbeitsgericht betrachtet die Antragsberechti-
gung im Beschlussverfahren als Verfahrensvoraussetzung
und verlangt deshalb, dass diese im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Anhoérung der Beteiligten, also auch noch in der
Rechtsmittelinstanz, vorliegen muss (BAG, B. wv.

" 21.11.1975 - 1 ABR 12/75 = AP Nr. 6 zu § 118 Bet'VG

1972, z7u 11 I b der Griinde). So hat es bei Wahlanfechtungen
mehifach daraufl hingewiesen, dass die Anfechtung wih-
rend der gesamten Dauer des Beschlussverfalirens von min-
destens drei Arbeitnehmern getragen werden muss und die
Arbeitnehmer wihrend dieser Zeit auch antragsberechtigt
bleiben miissen (BAG st, vgl. nur B. v. 4,12.1986
—6 ABR 48/85 - BAGE 53, 385,392 = AP Nr. 13 zu §'19
BetrVG 1972, zu 1T 4 b der Griinde). Begriindet wird dieses

Ergebnis mit dem Wegfall des Rechtsschutzinteresses.
Nach dem Gesetz sei zur Wahlanfechtung befugt nur eine
Gruppe von mindestens drei Arbeitnehmern, die stelivertre-
tend ein kollektives Interesse der Arbeitnehmerschaft an
einem ordnungsgemifen Wahlablauf verfolge. Sinke die
Zahl der Anfechtenden wiihrend der Dauer des Verfahrens
auf weniger als drei Arbeitnehmer ab, so entfalle das
Rechtsschutzinteresse an der Durchfijhrung des Verfahrens
(BAG,B.v. 14.2.1978 — | ABR46/77 - BAGE 30, 114, 116
= AP Nr. 7 zu § 19 BetrVG 1972, zu I 1 a der Guiinde). Als
Konsequenz dieser Auffassung hat das Bundesarbeitsge-
richt den Standpunkt eingenommen, dass der Antrag auf
Wahlantechtung unzuliissig werde, wenn von zuniichst drei
Arbeitnehmern im Rechtsmittelverfahren nur noch zwei
den Antrag weiterverfolgen (BAG, B. v. 8.12.1981
—{ABR 1I/79=APNr. 25 zu § 76 BeuVG 1972, zu B13 der
Griinde).

Auch das Bundesverwaltungsgericht verlangt, dass die
Mindestzahl von drei wablberechtigten Beschiftigten wih-
ren des gesamten Wahlanfechtungsverfahrens, also auch in
den Rechtsmittelinstanzen, erhalten bleibt (Sollner/Reinert,
Personalvertretungsrecht, 2. A. 1993, S. 110 mit Hinweis
auf die Rechtsprechung des BVerwG).

Die Kammer schlieBt sich der tiberzeugenden Begriin-
dung der beiden Bundesgerichte an.

Da die Beschwerde gegen den Beschluss der Schiedsstel-
le nur von den Ast. zu 1. und 2. eingelegt und verfolgt wor-
den ist, wihrend der Ast. zu 3. sich am weiteren Verfahren
nicht mebr beteiligt hat, fehlt es in der Beschwerdeinstanz
mangels Rechtsschutzinteresses an der Antragsberechti-
gung zur Wahlanfechtung. Das musste zur Verwerfung der
Beschwerde als unzulissig fithren.

Kirchliches Vermogens- und Finanzrecht

29.
Gesamtzuweisung an Kirchengemeinde

Ist die Kirchengemeinde »nach Mafigabe des kirchlichen
Haushaltsplanes« in den Stand zu setzen, ihre eigenen Auf-
gaben zu erfiillen, muss sie nicht in dem Umfange mit Kir-
chensteuermitteln ausgestattet werden, den sie selbst zur
Erfiillung ihrer Aufgaben fiir -geboten hdlt (Leitsatz der
Redaktion).

$§ 1, 3,41, 5 11 Kirchengesetz der Ev.-Luth, Kirche in Olden-
burg iiber die Zuweisung von Anteilen aus dem Landeskir-
chensteveraufkommen an die Kirchengemeinden (Zuwei-
sungsgesetz — ZuwG) v. 2.6.1972 (GVBL Bd. XVIi, S. 196);
§ 90 Nr. 11 Kirchenordnung (KO) der Ev.-Luth. Kirche in
Oldenburg v. 10.2.1950 (GVBI. Bd. X111, S. 135), zuletzt
geiindert durch Kirchengesetz v. 18.5.1995 (GVBL Bd. XX,

S.97).

Rechtshof der Konfoderation evangelischer Kirchen in
Niedersachsen, Urteil vom 29.11.1996 — KonfR 24/95 —
(rechtskriiftio)

Die klagende Kirchengemeinde (K1.) wendet sich gegen
die vorliufige Festsetzung der Gesamtzuweisung fiir das
Haushaltsjahr 1995 mit der Begriindung, die Gesamtzuwei-
sung in der festgesetzten Hohe versetze sie nicht in den
Stand, ihre eigenen Aufgaben zu erfiillen. Die gegen den

Oberkirchenrat (Beldagten — Bekl.) gerichtete Klage blieb
ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

1L
Die Klage ist unzuldssig.

Abgesehen von der Frage des Rechitsschutzbedirfnisses
hiitte sich die Klage nicht gegen den Ev.-luth. Oberkirchen-
rat, sondern gegen den Kirchensteuerbeirat richten miissen.
GemiB § 4 Abs. 1 Zuweisungsgesetz wird der Kirchensteu-
erbeirat aus der Mitte der Synode durch diese gewéhlt. Thm
obliegt gemif § 3 Zuweisungsgesetz die Aufgabe, die im
jeweiligen landeskirchlichen Haushaltsplan fiir die Kirchen-
gemeinden ausgewiesenen Betrige auf der Grundlage cines
Vorschlages des Oberkirchenrates zuzuweisen. Daraus
folgt, dass der Oberkirchenrat insoweit keine eigene Ent-
scheidungskompetenz hat, sondern lediglich Verwaltungs-
hilfe leistet. .

Nicht der Bekl., sondern der Kirchensteuerbeirat hat die
Betriige beschlossen; der Oberkirchenrat hat den Beschluss
unter Zitfer 10 seines Rundschreibens der Kl. lediglich
bekannt gegeben. Die Bekanntgabe selbst ist mangels eigen-
stindiger Regelung kein Verwaltungsakt.
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Etwas anderes folgt auch nicht aus § 5 Abs. 2 Zuwei-
sungsgesetz, wonach der Oberkirchenrat die zur Durchfiih-
rung erforderlichen Anordnungen mit Zustimmung des Kir-
chensteuerbeirates tritft. Denn die Kl. wendet sich nicht
gegen eine Anordnung des Bekl. im Rahmen der Durchfiih-
rung des Zuweisungsgesetzes, sondern gegen die konkrele
Zuweisung; diese ist aber ein Akt des Kirchensteuerbeirates.

Im Ubrigen wiire die Klage auch unbegriindet.

Die Berufuhg der Kl. auf § 1 Zuweisungsgesetz geht fehl.
Danach sind die Kirchengemeinden durch Zuweisung von
Anteilen aus dem Landeskirchensteueraufkommen nach
MaRgabe des kirchlichen Haushaltsplans in den Stand zu
setzen, ihre eigenen Aufgaben zu erfiillen. Indem diese Vor-
schrift auf den kirchlichen Haushaltsplan verweist, macht
sie deutlich, dass eine Kirchengemeinde aus dieser Vor-
schrift nicht ableiten kann, sie miisse in dem Umfang mit
Kirchensteuermitteln ausgestattet werden, den sie selbst zur
Erfilllung ithrer Aufgaben fiir geboten hilt. Vielmehr ist es
Sache der fiir die Aufstellung des kirchlichen Gesamthaus-
haltsplans zustiandigen Synode, geméf Art. § 90 Nr. 11 KO
die Aufteilung des Kirchensteueranfkommens fiir die Kir-
chengemeinden und fiir andere Zwecke vorzunehmen.
Unter Berufung auf § 1 Abs. 1 Zuweisungsgesetz kann also
eine einzelne Kirchengemeinde nicht geltend machen, sie
konne ihre Aufgaben nicht erfiillen, weil die zugewiesenen
Mittel zu gering seien. Vielmehr kénnte sie nur geltend
machen, dass der ihr aus dem fiir alle Kirchengemeinden
bestimmten Haushaltsposten zugewiesene Anteil deshalb zu
gering sei, weil anderen Kirchengemeinden ein zn hoher
Anteil zugewiesen worden sei. Zugeteilt werden kann nur,
was im Haushaltsplan der Landeskirche ausgewiesen ist;
wenn dieses nicht ausreicht, kann daran auch eine verinder-
te Verteilung der Mittel nichts dndern.

Entscheidungserheblich kann deshalb nur sein, ob die
Zuteilung der Kirchensteuermittel im Verhiltnis der Kir-
chengemeinden zueinander sachgerecht ist. In diesem
Zusammenhang muss der Kirchensteuerbeirat als die nach
§ 3 Zuweisungsgesetz fiir die Verteilung zustdndige Stelle
daranf achten, dass simtliche Kirchengemeinden in glei-
chem Mafle ihre Aufgaben erfiillen konnen oder, wenn die
Mittel nicht ausreichen, zumindest untereinander nicht
benachteiligt werden. Bei der Beurteilung dieser Frage steht
dem Kirchensteuerbeirat ein grofler, der verwaltungsge-
richtlichen Kontrolle entzogener Ermessensspielraum zu.
Eine zu ciner verwaltungsgerichtlichen Korrektur erméchti-
gende rechtswidrige Zuweisung kann nur angenommen
werden, wenn der Zuteilungsmafistab willkiirlich erscheint.
Dafiir hat die Kl. nichts vorgetragen. Anhaltspunkte dafiir,

dass der Kirchensteuerbeirat secin Ermessen falsch ausgetibt
hat bzw. die Grenzen seines Ermessens nicht erkannt hat,
wriigt die Kl. nicht vor. Sie wendet sich allein dagegen, dass
die Haushaltsansiitze fiir das Jahr 1994 pauschal fiir dag Jahr
1995 ohne Korrekturen zugrunde gelegt worden sind. Sie
bemiingelt weiter, dass die ortlichen Gegebenheiten bei ihr,
insbesondere die drei riumlich weit voneinander entfernten
Gemeindezentren in ... und ... sowie die Bevdlkerungs-
dichte und die Anzahl der Predigtstitten nicht beriicksich-
tigt worden sind.

Die Ubertragung der Haushaltsansitze des vergangenen
Haushaltsjahres auf das neue Haushaltsjahr ist nicht zu
beanstanden. Dies entspricht allgemeiner Ubung und ist
nicht willkiirtich. Richtig ist, dass der Zuweisungsschiiissel
als Grundlage fiir die Zusammensetzung der Gesamlzuwei-
sung auf

I. einen Grundbetrag je Gemeindeglied,

ein Grundbetrag ]e Prarrstelle,

(98]

Grundbetriige fiir die Gemeindearbeit, bezogen auf 3000
Gemeindeglieder,

Grundbetrige fiir Energiekosten,

A

5. Grundbetrige fiir die Gebidudebewirtschaftung,

Grundbetriige fiir dic Kreiskantorenarbeit,

“Verdichtungsraumzuschiige und schlielich

© = o

Grundbetrige fiir die Gebiudeunterhaltung

abstellt. Nicht richtig ist damit das Vorbringen der K1, dass
die Anzahl der Pfamstellen und die Bevolkerungsdichte
keine Beriicksichtigung finden wiirden. In der vorldufigen
Gesamtzuweisung ist im Ubrigen fiir die Kindertagesstitte
ein Betrag von . . . DM ausgewiesen, so dass sich das Vor-
bringen der Kl., die Besonderheiten der Struktur der
Gemeinde seien nicht beriicksichtigt worden, vom Ansatz
her unrichtig ist.

Der Gesamtzuweisungsschliissel begegnet keinen durch-
greifenden Bedenken. Es bleibt dem Gesetz- und Verord-
nungsgeber iiberlassen, bestimmte Berechnungskriterien
heranzuziehen und andere Kriterien zu vernachldssigen. Die
genannten Kriterien sind sachgerecht und geeignet, den
benotigten Bedart der jeweiligen Kirchengemeinde an dem
Gesamtaufkommen der Mittel der Landeskirche sicherzu-
stellen.

Die Klage war daher abzuweisen.

Verschiedenes

30.
Denkmalschutz, Verdnderung an einem Kirchengebiude

1. Die allgemeinen Grundsdtze der staatlichen Denkmal-
pflege, insbesondere das denkmalschutzrechtliche Erhal-
tungsgebor und die Grundscitze der Grenzen der Erhal-
wngspflicht (§§ 6, 7 NDSchG), gelten auch im kirchlichen
Bereich.

2. Ein Eingriff in ein kirchliches Baudenkmal kann durch
itherwiegendes kirchliches Interesse, u. a. wenn Bedlirfnisse

des Gottesdienstes und der Verkiindigung dies fordern,
gerechtfertigt sein. Die Abwdigungsentscheidung obliegtder
Kirchenleitung (1eitsitze der Redaktion).

§ 66 18, | Nr. 15 Kirchengemeindeordnung (KGO) der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers v. 7.12.1993 (KABI. 1994 S. I,
ber. S. 39); Art. 20 Loccumer Vertrag v. 19.5.1955 (KABL
S.31); Art. 140 GG i.'V. m. Art. 137 ITT WRYV; §§ 6, 7, 36
NDSchG.

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, Urteil vom 18.1.1999 — KonfR 3/97 — (rechtskriftig)
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Die Parteien streiten um die Verweigerung einer Geneh-
migung der Kirchenleitung (Beklagte — Bekl.), um aus der
denkmalgeschiitzten Kirche der klagenden Kirchengemein-
de (Kldgerin — K1.) Biinke entfernen zu konnen, Die Kl.
peabsichtigte, sieben Binke aus dem hinteren Teil des siid-
lichen Seitenschitfs, wo bereits seit langem fiinf Biinke feh-
len, herauszunehmen, um so Raum fiir kieinere Ausstellun-
gen und ein geplantes Kirchencafé zu schaffen. Sie stellte
trotz ablehnender Beurteilung im Vorfeld durch das landes-
kirchliche Amt fiir Bau- und Kunstpflege bei der Bekl.
einen entsprechenden Antrag. Die von den Parteien disku-
tierten Kompromisslosungen lehnte die KI. ab. Die Bekl.
verweigerte daraufhin die erforderliche Genehmigung fir
die Verinderung des Kirchengestithls. Ein Einspruch der
Ki. wurde als unbegriindet abgewiesen. Hiergegen erhob die
K1. vor dem Rechtshof Klage, die jedoch erfolglos blieb.

Aus den Griinden:

1L

Die Klage muss erfolglos bleiben. Sic ist zwar zuldssig,
aber unbegriindet. Durch die Versagung der beantragten
Genehmigung wird die Kl. nicht in ihren Rechten verletzt.

1. Das durchgefiibirte Verfahren ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Der kirchenaufsichtlichen Genehmigung
bediirfen nach § 66 Abs. t S. 1 Nr. 15 KGO auch Beschliis-
se des Kirchenvorstandes tiber die Verdnderung von Bau-
denkmalen. Die Beteiligten sind sich darin einig, dass die
...-Kirche ein Baudenkimal ist. Sie gehen auch zutreffend
davon aus, dass die beabsichtigte Entfernung von sieben
Kirchenbédnken eine genehmigungspflichtige Veriinderung
eines Baudenkmals darstelit. (...)

2. Zu Recht hat die Bekl. die Genehmigung fiir die beab-
sichtigte Entfernung von sieben Kirchenbiinken ans denk-
malschutzrechtlichen Griinden versagt.

a. Allerdings fehit im kirchlichen Bereich — im Gegensatz
zum staatlichen Denkmalschutzrecht — eine spezielle mate-
rielle Vorschrift, nach der tiber den Genehmigungsantrag zu
entscheiden ist. Dementsprechend hat sich die Bekl. in
ihrem Bescheid auch nur allgemein auf die Beeintrichti-
gung »denkmalpflegerischer Belange« berufen. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass die Entscheidung der Beklagten im
ungebundenen, freien Ermessen stehen wiirde.

MaBgeblich ist Art. 20 des Loccumer Vertrages vom
19.3.1955 und die ergiinzende Vereinbarung zwischen dem
Lande Niedersachsen und den Kirchen vom 23.5./10. und
15.6.1977 (abgedruckt Nds, MB1. 1978, 377, zitiert nach
Wiechert, in: Schinaliz/Wiechert, Niedersichsisches Denk-
malschutzgesetz, 1998, § 36 Rdnr. 2). Artikel 20 des Loccu-
mer Vertrages bestimmt: »Die Kirchen werden die Erhal-
tung und Pflege denkmalswichtiger Gebéude ... ilire beson-
dere Aufmerksamkeit widimen. Sie werden VerduBerungen
oder Umgestaltungen nur im Benehmen mit den Stellen der
staatlichen Denkmalspflege vornehmen. Sie werden dafir
sorgen, dass die Kirchengemeinden und sonstigen Verbinde
entsprechend verfahren.« In der Vereinbarung aus dem
Jahre 1977 wird festgestellt, dass sich die Bestimmungen
Uber Denkmalpflege in der partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit bewihrt hiitten und nach wie vor von den gesetzlichen
Regelungen des Landes unberiihrt blieben. Weiter heifit es:

- »Auch bei beabsichtigten MaBnahmen der Kirchen oder

ciner ihrer Kirchengemeinden oder sonstigen Institutionen,
die .die Beseitigung eines kirchlichen Kulturdenkmals
bewirken konnen, tritt die Herstellung des Benehmens ... an
die Stele einer staatlichen Erlaubnis. In solchen Fillen wer-
den die Kirchen das Benchmen mit dem Land in der Weise
herstellen, dass sie sich unmittelbar mit der obersten Denk-

malschutzbehorde in Verbindung setzen. Erhebt diese
begriindete Einwendungen gegen die beabsichtigte MaB-
nahme, so werden die Kirchen von der Durchfithrung der
MafBinahme absehen, sofern nicht der fiir die Erhaltung des
kirchlichen Kulturdenkmals erforderliche Aufwand, auch
nach Einbeziehung staatlicher Fordermittel, unzumutbar
186«

Diese Vereinbarungen bedeuten im Ergebnis, dass die
Kirchen vertraglich zu ordnungsgemifen und fachgerech-
ten Erhaltung und Pflege ihrer Baudenlunale verpflichtet
sind. Das staatliche Denkmalschutzrecht ist zwar auf kirch-
liche Baudenkmale grundsitzlich nicht anwendbar (vgl.
§ 36 NDSchG). Hierdurch soll jedoch nur eine Freistellung
von der staatlichen Kontrolle und damit zugleich eine den
kirchlichen Belangen entsprechende flexible Handhabung
durch die Kirchen selbst erveicht werden. Die aligemeinen
Grundsitze der Denkmalpflege gelten dagegen auch im
kirchlichen Bereich. Insbesondere gelten sowohl das denk-
malschutzrechtliche Erhaltungsgebot als auch die Grundsit-
ze iber die Grenzen der Erhattungspflicht, wie sie fiir den
staatlichen Bereich in den §§ 6 und 7 NDSchG geregelt sind
(vgl. auch Rechtshof, Urteil vom 9.3.1995 — KonfR 9/94 —
RsprB ABL EKD 1996, 28).

Der Inhalt des denkmalschutzrechtlichen Erhaltungsge-
bots besteht darin, dass Baudenkmale nicht zerstort, gefihr-
det oder so verdindert oder von ihrem Platz entfernt werden
diirfen, dass ihr Denkmalwert beeintriichtigt wird (vgl. § 6
Abs. 2 NDSchG). Dieses Gebot gilt gemih Art. 20 des Joc-
cumer Vertrages auch innerkirchlich, Kirchliche Baudenk-
male sind nicht weniger als alle anderen Baudenkmale zu
erhalten. Die Rechtsauffassung der kl. Kirchengemeinde,
die Bestimmung der Kirche als ein Ort des Gottesdienstes
und der Gemeindebegegnung habe generell Vorrang vor
denkmalpflegerischen Belangen, ist deshalb so nicht richtig.

Allerdings ist schon nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 NDSchG ein
Bingriff in ein Baudenkimal zuzulassen, wenn ein iiberwie-
gendes offentliches Interesse anderer Art den Eingriff zwin-
gend verlangt. Zu den nach staatlichem Recht gegebenen
Eingriffsrechten tritt zusitzlich die auf Art. 140 GG 1. V. m.
Art. 137 Abs. 3 WRV beruhende Berechtigung der Kirchen,
in ihre Baudenkmale einzugreifen, wenn Bediirfnisse des
Gottesdienstes und der Verkiindigung dies erfordern (vgl.
zum Ganzen Wiechert, a. a. O., § 36 Rdnr. 3 ff.). Fir kirch-
liche Baudenkmale bedeutet dies, dass insbesondere tiber-
wiegende kirchliche Interessen — auch Interessen von Kir-
chengemeinden - einen Eingriff rechtfertigen konnen.
Erforderlich ist hierfiir cine Abwigung. In der Regelung,
nach der die Entscheidung in Streitfillen allein dem Lan-
deskirchenamt vorbehalten ist, kommt allerdings auch zum
Ausdruck, dass dem Landeskirchenamt zumindest ein
gewisser Entscheidungsspielraum eingerdiumt sein soll, der
von den iibrigen Beteiligten auch nicht mithilfe der kirch-
lichen Verwaltungsgerichte in Frage gestellt werden darf.

b. Nach diesen Grundsiitzen ist der Antrag der kl. Kir-
chengemeinde nicht genehmigungsfihig. Das kirchliche
Interesse der Kl an der Einrichtung eines Raumes fiir klei-
nere Ausstellungen und das Kirchencafe im hinteren
Bereich des siidlichen Kirchenschiffes hat kein solches
Gewicht, dass eine Durchbrechung des vorrangigen Denk-
malschutzes zwingend geboten wire. Dabel geht der Senat
davon aus, dass das von der K1. beabsichtigte Vorhaben fiir
die Arbeit in der Kirchengemeinde sinnvoll, zeitgemil und
gut geeignet ist, Er hat auch keinen Zweifel an der Richtig-
keit der Ausfithrungen der K1, dass der Raum im siidlichen
Kirchenschiff fiir den beabsichtigten Zweck insbesondere
wegen seiner Nihe zum Hauptausgang der Kirche, seiner
besseren Belichtung und seiner groleren Breite besser
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geeignet ist als der von der Bekl. als Alternative vorgeschia-
gene Bereich am Turmausgang. Davauf allein kommt es
aber nicht an. Das herechtigte Interesse der Ki., einen még-
lichst gut fiir die Gemeindearbeit gecigneten freien Raum in
der Kirche zu haben, kénnte nur dann die vorrangigen
Belange des Denkmalschutzes iiberwinden, wenn es keine

- andere zomutbare Losung giibe und deshalb der Eingriff in

das Baudenkmal aus einem liberwiegenden kirchlichen
Interesse zwingend geboten wire. Daran fehlt es hier. Denn
die Bekl. ist damit einverstanden, dass dic hinterste Bank
iiber die ganze Kirchenbreite herausgenommen und die vor-
letzte Bank umgedreht wird. Nach der Uberzeugung des
Senates, die er aus dem in tatséichlicher Hinsicht im Wesent-
lichen tibereinstimmenden Vortrag der Beteiligten sowie
aus den von thnen vorgelegten Plinen der Kirche gewonnen
hat, lisst sich auf diese Weise ein Raum gewinnen, in dem
sich das Vorhaben der Kl ebenfalls, wenn auch weniger
gut, verwirklichen lisst.

Die Rechtslage wiire allerdings anders zu beurteilen,
wenn die vom bekl. Landeskirchenamt angebotene Losung
aus denkmalpflegerischer Sicht schlechter als die von der
K. favorisierte Lsung wire. Der in diese Richtung gehen-
de Vortrag der Kl. iiberzeugt jedoch nicht. Das Hauptargu-
ment der kirchlichen und staatlichen Denkmalpfleger
besteht darin, dass die Symmetrie des Kirchengestiihls
beeintrachtigt wiirde, wenn die Kirchenbinke im hinteren

- Teil des siidlichen Seitenschiffs entfernt wiirden. Das ist

ohne weiteres einsichtig, wenn man auf den Blick vom Altar
in die Kirche hinein abstellt. Nachvollziehbar ist auch, dass
die Symmetrie gegenwirtig noch hinreichend vorhanden ist,
obwohl schon fiinf von ehemals zwolf Bankreihen im siid-
lichen Seitenschiff fehlen. Zutreffend ist dagegen zwar
auch, dass bei einer Entfernung der beiden hintersten Binke
tiber die gesamte Kirchenbreite im Turmbereich eine Liicke
entstelit, die — wenn auch in einer anderen Blickrichtung —
ebenfalls zu einer Stérung der Symmetrie fiihren mag. Die
Bekl. verkennt dies aber auch nicht; sie sieht einen solchen
Eingriff selbst als aus denkmalpflegerischer Sicht ebenfalls
ungiinstig an, hilt den Eingriff allerdings fiir weniger
schwerwiegend. Dem ist zu folgen. Die Verinderung des
Innenraums der Kirche wire grofler und schwerwiegender,
wenn die Binke in der gesamten hinteren Hilfte des einen
der beiden Seitenschiffe herausgenommen wiirden.

31.

Trauerfeier, Aufbewahrung des Sarges

1. Ein Mitglied einer Kirchengemeinde hat keinen
Anspruch darauf, dass im Falle seines Todes sein Sarg weih-
rend der Trauerfeier in der Kirche aufgebahrt wird.

2. Eine Regelung in der Friedhofsordnung, die die Auf-
bahrung des Sarges withrend der Trauerfeier in der Kirche
grundsétzlich ausschiieft, ist rechtlich zuldssig (Leitsétze

Vder Redaktion).

Art. 86, 87 1 Buchst. ¢) Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche
in Braunschweig (KVerf) v. 6.2.1970 (ABI. 8. 46), i. d. Neu-
fassung v. 7.5.1984 (ABI. S. 14), zuletzt geiind. durch KG v.
22.3.1997 (ABI. S. 103); §8 17, 75 Kirchengemeindeordnung
(KGO) der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig v.
26.4.1975 (ABL. S. 65), i. d. Neufassung v, 2.11.1992 (ABL
1993 S. 7); Richtlinien fiir die Abhaltung von Trauerfeiern in
Kirchen v. 2.9.1986; Verwaltungsanordnung fiir die Verwal-
tung kirchlicher Friedhdfe i, d. F. v. 12.11.1993 (abgedruckt in
RS Braunschweig, Nr. 337, 618); Art. 1 [, Art. 21, Art. 3, Art.
140 GG i. V.m. Art. 137 1TT S. 1 WRV.,

Rechtshof der Konfoderation evangelischer Kirchen in
Niedersachsen, Urteil vom 13.8.1998 — KonfR 18/95 —
(nicht rechtskriiftig)

Der 1964 geborene Kliger (K1.) ist Mitglied der beklag-
ten Kirchengemeincde (Beklagte — Bekl.). Diese erlief im
Jahre 1991 gemidll § 75 KGO die Friedhofsordnung
(FriedhQ), deren § 10 folgenden Wortlaut hat:

§ 10 Trauerfeiern

(1) Traverfeiern finden grundsiitzlich in der Friedhofska-
pelle statt.

(2) Soweit eine solche nicht zur Verfiigung steht, kann
das Pfarramt - jedoch lediglich fiir Trauerfeiern fiir Ange-
horige von Kirchen der Arbeitsgemeinschaft christlicher
Kirchen — die Benutzung der Kirche zulassen. Ein Rechts-
anspruch hieraul besteht nicht.

(3) Traverfeiern in der Kirche finden ohne Aufbahrung
des Sarges in der Kirche statt. Die Beisetzung des Sarges
soll in diesen Fillen vom Aufbahrungsraum aus vor oder
nach der Trauerfeier geschehen.

Der K. bat 1993 die Bekl. um die Zusage, dass im Fall
seines Todes die Trauerfeier in der Kirche stattfinden und
withrend der Feier der Sarg ebenfalls in der Kirche aufge-
bahrt werden diirfe. Aufgrund der beengten Verhiiltnisse in
der vor flinfzehn Jahren errichteten Friedhofskapelle finden
die Trauerfeiern in der Praxis regelmiifig in der Kirche ohne
Aufbahrung des Sarges statt. Die Bekl. lehnte den Antrag
des Kl. ab, und der Widerspruch des Kl. gegen die Ableh-
nung: blieb erfolglos. Daraufhin erhob der Kl. am ... 1995
Klage. Insbesondere verweist er auf die vor der Ervichtung
der Friedhofskapelle iibliche Aufbahrung in der Kirche.
Weiterhin verstoBe der grundsitzliche Ausschluss der Auf-
bahrung des Sarges gegen seine Grundrechle sowie gegen
hoherrangiges Kirchenrecht. Ein vom KI. beantragtes Nor-
menkontrollverfahren vor dem OVG Liineburg wurde {997
als unzulissig zurtickgewiesen. Auch die Klage vor dem
Rechtshof der Konféderation blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:
1L

Die Klage muss erfolglos bleiben. Nach der gegenwiirti-
gen Rechtslage kann der Kl. nicht verlangen, dass im Falle
seines Ablebens seine sterblichen Uberreste wihrend der
Trauerfeier in der Kirche in S. aufgebahrt werden.

A. Allerdings ist die Klage zuliissig. Insbesondere kann
das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage nicht verneint wer-
den. Der KI. mochte, dass im Falle seines Todes ein Trauer-
gottesdienst in der Kirche in S. stattfindet und dass wihrend
dieses Gottesdienstes der Sarg in der Kirche aufgestellt
wird. Dabei geht es ihm vor allem um die Klidrung der
Frage, ob die Trauerfeier mit dem aufgebahrten Sarg statt-
finden darf. Die Frage ist zwischen den Beteiligten streitig
und deshalb kldrungsbediirftig. Unerheblich ist, dass der K1.
noch jung ist. Zu Recht weist er nimlich darauf hin, dass
auch junge Menschen plotzlich und unerwartet sterben kén-
nen. Wiire eine verwaltungsgerichtliche Klirung erst im
Todesfall oder bei einer konkreten Todesgefahr zuliissig, so
diirfte sie im Regelfall nicht mehr rechtzeitig herbeigefiihrt
werden konnen. Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend
gemachten Bedenken, dass gegenwirtig noch unklar sei,
wie die tatsiichlichen und rechtlichen Verhiltnisse im Zeit-
punkt des Todes des Kl. sein werden. Zwecks Gewihrung
effektiven Rechtsschutzes muss es zur Bejabung des
Rechtsschutzbediirfnisses gentigen, dass der Kl. als Mit-
glied der beklagten Kirchengémeinde aus nachvollziehba-
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der heutigen Verhiltnisse begeht. -

B. Die Klage ist aber unbegriindet. Der K1. hat keinen
_‘Rechtsanspruch darauf, dass der Trauergottesdienst im Falle
~seines Todes in der ... Kirche mit dem aufgebahrten Sarg
- abgehalten wird, Rechte des Kl. werden deshalb durch die
“’Ablehnung seines Antrages auf eine entsprechende Zusage
1 den angefochtenen Bescheiden nicht verletzt.

1. Nach § 10 Abs. 3 S. 1.der Friedhofsordnung der bekl,
‘Kirchengemeinde finden Trauerfeiern.in der Kirche ohne
‘Aufbahrung des Sarges in der Kirche statt. Die Vorschrift ist

- Traverfeier mit Aufbahrung des Sarges in der Kirche gene-
ell-aus. . Entgegen der Rechtsauffassung des Kl. gilt diese
Regelung nicht nur fiir verstorbene Mitglieder der evangeli-
“schen Landeskirchen und fiir Verstorbene, die eineranderen
Kirche der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen -ange-
horen; sondern — erst recht — fiir Verstorbene, die keiner
AcK-Gemeinschaft angehoren; weitergehend bestimmt
-“vielmehr § 10 Abs. 2 S. 1 FriedhO, dass die Kirche fiir eine
Trauverfeier fiir Angehorige einer Kirche, die keiner AcK-
“Gemeinschaft angehgren, iiberhaupt nicht zur Verfugung
 gestellt werden darf,

‘von der Regelung des § 10 Abs. 3.S. 1 FriedhO zu. Aus

Klar; dass Ausnahmen vom Gebot, Trauerfeiern (nur) ohne
Aufhahrung des Sarges in der Kirche durchzufiibren, nicht
uléssig sein sollen; und eine ausdriickliche Ausnahmebe-
stimmung an anderer Stelle der Friedhofsordnung gibt es
“picht. Damit ist die Bekl. rechtlich ‘gehindert, eine Ausnah-
eim Ermessenswege zuzulassen. Infolgedessen kann die

aben; denn eine Ermessenentscheidung zugunsten des Ki:
~wiirde voraussetzen, dass der Bekl ein Ermessenspielraum
; emgelaumt ist.

' Unerheblich ist schliefilich, dass prominente Verstorbene
in der Vergangenhelt in anderen Kirchen — etwa, wie der K1,
geltend macht, im Braunschweiger Dom — aufgebahrt wor-
den:sind: Dies kann rechtlich zuléissig gewesen sein, wenn
‘némlich -das . jeweilige Gemeindekirchenrecht. dieser Kir-
hen, -abweichend von der Friedhofsordnung der Bekl., eine
ufbahrung in der Kirche nicht ausschloss. Aber selbst wenn
uch nach dem fiir die anderen Kirchen geltenden Gemein-
ekirchenrecht eine Aufbahrung ausgeschlossen gewesen

ber weder verpflichtet noch auch nur berechtigt, sich iiber
das fiir sie geltende kirchliche Recht hinwegzusetzen.

2. Die Klage konnte deshalb nur dann Erfolg haben; wenn
-wie der KL geltend macht — § 10 Abs. 3 S. 1 FriedhO
unwirksam wire. Das ist jedoch nicht der Fall. Der Kirchen-
vorstand der Bekl. war in Ausiibung seiner autonomen Ent-
-scheidungsmacht zum Erlass der Regelung berechtigt. § 10
Abs. 3:S. 1 FriedhO velstoBt auch nicht gegen hoherrangi-
ges Recht.

2: Nach § 75 Abs. 1 KGO konnen die Kirchengemeinden
die Benutzung ihres Eigentums und ihrer &ffentlichen Ein-
richtungen durch Satzung regeln. Von diesem Recht hat die
Bekl. hier Gebrauch. gemacht. Durch § 10 Abs. 3" .S. 1
“FriedhO wird die Benutzung der Kirche geregelt. Die Rege-
“lungsermiichtigung der Gemeinde konnte allenfalls in Kon-
‘knmrenz zor Verfiigungsbefugnis des ‘Pfarramts - iiber “die
-Benutzung der Kirche zu Gottesdiensten und Amtshandlun-
‘genstehen (§ 17 Abs. 1 KGO). In diese, fur »im Rahmen
der kirchlichen Ordnung« bestehende Verfiigungsbefugnis
greift.das Verbot der Aufbahrung in der Kirche wihrend der
Trauerfeier aber nicht substanziell ein. Vielmehr wabrt § 10

ren Griinden eine rechtliche Kldrung unter Zugrundelegung

eindeutig. Sie schlieft die Moghchkelt einer ‘kirchlichen

_Die Friedhofsordnung der Bekl. lsst auch keine Ausnah-

- der Formulierung des § 10 Abs. 3 S. 1 FriedhO ergibt sich .

Klage:auch ‘mit ihrem Bescheidungsantrag keinen ‘Erfolg

-sein sollte, wire die bekl. Kirchengemeinde dem Kl, gegen- -

Abs. 2 S. 1 FriedhO die Rechte des Pfarramts, indem er

-bestimmt, ‘dass die Durchfiihrung ciner -Trauerfeier in-der

Kirche von der Zulassung durch das Pfarramt abhingt.

b. Inhaltliche Vorgaben kirchlichen (Spezial-)Rechts, an
denen § 10 Abs. 3 S. 1 FriedhO zu messen wire, gibt es
nicht. Bei den Richtlinien fiir die Abhaltung von Trauer-
feiern in Kirchen vom 2.9.1986 und der Allgemeinen Ver-
waltungsanordnung iiber die Verwaltung kirchlicher Fried-
hofe in der Neufassung vom 12.10.1993 handelt es sich um
Verwaltungsanordnungen des Landeskirchenamts, die es als
Kollegium im Rahmen seiner;Verwaltungskompetenz (vgl.
Art. 86 KVerf.) gemiB § 87 Abs. 1-c KVerf. erlassen darf.
Sie sind keine Rechtsnormen und stehen schon: deshalb

- nicht Giber den Satzungen der Kirchengemeinden. Im Ubri- *

gen ‘gehen auch die beiden Verwaltungsyorschriften von
dem .Grundsatz aus, dass Trauergottesdienste in:einer: Kir-
che ohne Aufbahrung des Sarges stattfinden sollen (vgl. Ni.
2 der Richtlinie vom 2.9,1986 und § 3 ‘Abs, 2 lit. b der All-
gemeinen Verwaltungsanordnung vom 12.10.1993). Soweit
sie. Ausnahmen zulassen, betreffen sie-Sonderfille, dle hler
nicht einschlégig sind.

.~c. Unerheblich .ist, ob das Verbot einer Trauerfeier mit
Aufbahrung :des” Sarges in.der Kirche mit-dem:Recht auf
Menschenwiirde ‘(Art.”1 Abs. 1 'GG).und dem Grundrecht
auf freie Entfaltung der Personlichkeit:(Art.:2 Abs,. 1. GQ)
vereinbar “ist. Selbst. wenn ‘man mit -dem ‘Kliger einen
Widerspruch zwischen diesen Normen sehen wollte, kiime
es fiir die Wirksamkeit des' § 10 Abs. 3 S. 1 FriedhO nicht
darauf an. Denn § 10 Abs. 3-S. I'FriedhQ ist nicht am -Mafi-
stab des staatlichen Rechts zu iiberpriifen. Nach Art. 140
GG1i.V.m. Art. 137 Abs. 3 5.1 WRV ordnetund verwaltet
jede Religionsgesellschaft ihre Angelegenheiten selbststin-
dig innerhalb der Schranken.des fiir-alle geltenden Gesetzes.
Das bedeutet, dass der Staat:den Kirchen flir ihre ‘eigenen
Angelegenheiten - Autonomie gewihrt; ihren innerkirch-
lichen Bereich diirfen sie nnabhéngig von'den staatlichen
Gesetzen - ordnen. " Zu - diesem -innerkirchlichen . Bereich
gehort die Vorschrift ‘des § :10:Abs.- 3 S.: 1: FriedhO. Sie
regelt die Gestaltung der Trauerfeier in der Kirche der'bekl,
Kirchengemeinde. Kirchenbenutzung - -und : Gottesdienst
gehoren nun aber geradezu’ exemplansch zu:den zentralen
Angelegenheiten'der Rehgmnsgememschaften

Zu Unrechi leitet der Kliger aus dem »Friedhofsmono-
pol« der Bekl. ab, dass ihre Friedhofsordnung gleichwohl in
vollem Umfang dem staatlichen Recht unterliege, Zwar mag
dies fiir-einzelne andere Regelungen der Friedhofsordnung
zutreffen; soweit ein Benutzungsrecht besteht, darf der
Friedhofstriger die Rechte ‘des Verstorbenen und seiner
Angehorigen micht -aus. besonderen religiésen Griinden
beschneiden (vgl. Engelhardt, in: Handbuch des Staatskir-
chenrechts, 2. A., Bd. 1L S. 107). So miissen beispielsweise
die Nutzungsregelungen fiir die Friedhofskapelle eines sog.
Monopolfriedhofs - den - Anforderungen ‘des  staatlichen
Rechts gentigen, Das gilt jedoch nicht fiir die Kirche der
Bekl:, weil sie keine »Friedhofskapelle« im Sinne der Fried-
hofsordnung ist. Wie sich aus § 10. Abs. 2 FriedhO ergibt,
besteht : kein Rechtsanspruch ‘darauf;” die Kirche fiir die
Trauerfeier nuizen zu diirfen; das Pfarramt darf sie sogar nur
fiir Traverfeiern fir Angehorige von Kirchen der Arbeitsge-
meinschaft: christlicher Kirchen zur Verfiigung stellen.
Diese Regelung ist rechtlich unbedenklich. Die Kitche der
Bekl, gehort nicht zum Friedhof; sie ist die der Kirchenge-
meinde fiir-ihre gottesdienstlichen Zwecke zur Verfiigung
stehende Versammlungsstitte, ‘' Wenn -die Bekl. ihre Ge-
meindekirche - fiir - Traverfeiern -zur Verfiigung sstellt,” so
nimmt sie hiermit keine staatlichen Aufgaben wahr, sondern
handelt im Rahmen ihres Selbstbestimmungsrechts in ihr em
eigenen Rechtskreis.
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d. Soweit der Kl. einen VerstoB gegen den Gleichheits-
grundsatz riigt, ist die streitige Vorschrift der Friedhofsord-
nung zwar ebenfalls nicht an der staatlichen Norm des Art, 3
GG zu messen. Auch das kirchliche Recht kennt aber das
Gleichheitsgebot und das aus ihm abgeleitete Willkiirver-
bot. § 10 Abs. 3 S. 1 FriedhO ist jedoch auch insoweit unbe-
denklich.

Die Vorschrift ist nicht gleichheitswidrig. Ihre Regelung
gilt ausnahmslos fiir alle Trauerfeiern in der Kirche der
Bekl. Dass andere Kirchengemeinden Ausnahmen zulassen,
wie der Kl vortriigt, ist unter dem Gesichtspunkt der

Gleichbehandlung unerheblich, weil die Friedhofsordnung

der Bekl. nur fiir ihre eigene Kirche gilt.

Auch ein Verstol gegen das Willkiirverbot liegt nicht
vor. Das mit dem Verbot der Aufbahrung des Sarges in der
Kirche angestrebte Ziel besteht darin, die Kirche fiir ihren
eigentlichen Zweck, nidmlich fiir den Gottesdienst, fiei zu
halten. Einerseits soll die Gemeindekirche nach Mdglich-
keit nicht Ersatz. fiir eine Friedhofskapelle sein. Um dem
entgegenwirken zu konnen, hat auch die bekl. Gemeinde
eine kleine Friedhofskapelle gebaut, die zumindest als Auf-

bahrungsraum dienen kann. Andererseits soll der Gotles-

dienst in der Kirche — gegebenenfalls auch der Trauergot-
tesdienst — nicht behindert werden, wie dies beispielsweise
durch eine aufwendige Aufbahrung geschehen kann. Dem-
entsprechend ist die Ev.-luth. Landeskirche insgesamt seit
ldngerer Zeit bemiiht, in moglichst vielen Gemeinden Fried-
hofskapellen bauen zu lassen, um die Traverfeiern nicht in
den Gemeindekirchen abhalten zu miissen, und, wo es an
geeigneten Friedhofskapellen fehlt, die Benutzung der Kir-
chen auf einen Trauergottesdienst ohne Aufbahrung des
Sarges zu beschrinken. Diesem Ziel dient auch die
Musterordnung einer Friedhofsordnung der Landeskirche,
deren hier streitige Regelungen die bekl. Kirchengemeinde
wortlich tibernommen hat.

Der Senat hat gleichwohl erwogen, ob der Kirchenvor-
stand der Bekl. — wie jeder Normsetzer — an ein ungeschrie-
benes Gebot gerechter Abwiigung aller wichtigen Belange
gebunden sein und moglicherweise hiergegen verstofen
haben konnte. Das Abwigungsgebot konnte verlangen, dass
der Kirchenvorstand auch im rechtsfreien Raum zumindest
erwigt, ob es schwerwiegende Griinde gegen die von ihm
favorisierte Losung gibt, und sich gegebenenfalls mit den
Gegengriinden wenigstens auseinandersetzt. Auf der
Grundlage des Vortrags des Kl erschien beispielsweise
iiberlegenswert, ob sich eine Kirchengemeinde, in der bis-
her Trauerfeiern nur mit Aufbahrung des Sarges iblich
waren, ohne weiteres von dieser Tradition abwenden darf,
ob nicht zumindest dann, wenn dltere Gemeindeglieder an
der alten Praxis hingen, dariiber nachgedacht werden miiss-
te, ob nicht Ausnabmen zugelassen werden konnen. Die
miindliche Verhandlung hat jedoch ergeben, dass die streiti-
ge Regelung auch insoweit rechtlich nicht beanstandet wer-
den kann. '

 Auf der Grundlage der im Wesentlichen unstreitigen tat-
sidchlichen Feststellungen geht der Senat davon aus, dass die
vom Kl. gewiinschte Form des Trauergottesdienstes zwar
iiber eine lidngere Zeit hinweg in ... iiblich war, dass sie aber
nicht die seit unvordenklichen Zeiten gelibte Praxis darstell-
te. Sie war vielmehr aus der Not geboren und wurde aufge-
geben, als die Notsituation beendet war, nachdem ein
Gebidude zum Aufbahren der Verstorbenen errichtet worden
war. Der Senat geht weiter davon aus, dass die streitige
Regelung vom Kirchenvorstand der Bekl. nicht stillschwei-
gend mit der Musterverordnung {ibernommen worden, son-
dern in der Kirchengemeinde kontrovers erdrtert worden ist.
Der Kl selbst triigt vor, er habe sich schon 199}, also
unmittelbar nach In-Kraft-Treten der Friedhofsordnung, an
den Kirchenvorstand gewandt. Unter diesen Umsténden
lisst sich ein Abwiigungsmangel nicht feststellen.

Abkiirzungen
ABL = Amitsblatt LAG = Landesarbeitsgericht
AG = Amtsgericht VELKD =  Vereinigte Evangelisch-Lutherische
ArbG = Arbeitsgericht Kirche Deutschiands
BVerfG =  Bundesverfassungsgericht VG = Verwaltungsgericht
BVerwG =  Bundesverwaltungsgericht VGH = Verwaltungsgerichtshof
EKD = Evangehsche Kirche in Deutschiand VI =  Verwaltungskammer
EKU = Evangelische Kirche der Union VuVG =  Verfassungs- und Verwaltungsgericht
KABL =  Landeskirchliches Amtsblatt ZevKR =  Zeitschrift fiir evangelisches
KirchE =  Entscheidungen in Kirchensachen Kirchenrecht
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