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Rechtsgrundlagen: MVG-EKIR § 20, § 33 Abs. 3, § 61 Abs. 1, MVG.EKD § 20, § 31
Abs. 3, § 61 Abs. 1

Vorinstanzen: Gemeinsame Schlichtungsstelle der Ev. Kirche im Rheinland und
des Diakonischen Werkes der Ev. Kirche im Rheinland, 1 GS
23/2007

Leitsatz:

1. In einem kirchgerichtlichen Verfahren aus Anlass der Durchsetzung, Klarung oder
Wahrung der der Mitarbeitervertretung zustehenden mitarbeitervertretungsrechtlichen Be-
fugnisse und Rechte kann die Heranziehung eines Rechtsanwaltes erforderlich sein; die
Dienststelle hat dann die entstandenen Kosten zu tragen. Etwas Anderes gilt nur dann,
wenn das mitarbeitervertretungsrechtliche Beschlussverfahren aussichtslos ist.

2. Die Kosten eines mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens sind nicht mehr
als "erforderlich" i.S.d. § 30 Abs. 2 Satz 1 MVG-EKiR anzusehen, wenn im Zeitpunkt der
Einleitung dieses mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens die Anrufungs-
frist des § 61 Abs. 1 MVG-EKIR ersichtlich versaumt ist.

3. Der verfahrensbevollméichtigte Rechtsanwalt hat im Rahmen des § 30 Abs. 2 Satz 1
MVG-EKIiR den Grundsatz zu beachten, die Dienststelle nicht mit unverhéltnisméaBigen,
nicht erforderlichen Kosten zu belasten.

4. Ob eine auBlergerichtliche Tatigkeit eines Rechtsanwaltes in der streitigen Angelegenheit
erforderlich war mit dem Entstehen einer Geschiftsgebiihr zugunsten des Rechtsanwaltes,
ist nicht Streitgegenstand eines mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens
iiber die Frage, ob die Dienststelle die Kosten fiir ein mitarbeitervertretungsrechtliches
Beschlussverfahren zu tragen hat.

Tenor:

Auf die Beschwerde der Dienststellenleitung wird der Beschluss der Gemeinsamen
Schlichtungsstelle der Ev. Kirche im Rheinland und des Diakonischen Werkes der Ev.
Kirche im Rheinland vom 24. August 2007 - 1 GS 23/2007 - abgeéndert:

Der Antrag der Mitarbeitervertretung wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I. Die Mitarbeitervertretung begehrt die Feststellung, dass die Dienststelle verpflichtet ist,
die Anwaltskosten der Mitarbeitervertretung in dem Verfahren 1 GS 23/2007 der Ge-
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meinsamen Schlichtungsstelle der Evangelischen Kirche im Rheinland und des Diakoni-
schen Werkes der Evangelischen Kirche im Rheinland zu tragen.

Die Beteiligten haben sich iiber die Freistellung eines Mitglieds der Mitarbeitervertretung
von der Arbeit nach § 20 MVG-EKIR gestritten. Nach ihrem Vortrag konnte die Mitar-
beitervertretung die Auskiinfte der Dienststelle liber die Zahl der nach § 20 Abs. 2 MVG-
EKIiR relevanten Mitarbeiter nicht nachvollziehen und machte daher hilfsweise zur Frei-
stellung entsprechende Auskunftsanspriiche geltend. Der Mitarbeitervertretung liegt eine
Beschiftigtenstatistik vor, die nicht nur die Mitarbeiter enthélt, die nach § 20 Abs. 2 MVG-
EKIiR relevant fiir die Berechnung des Umfangs der Freistellung sind. Nach Vortrag der
Mitarbeitervertretung konnte der die Listen fithrende Kollege nicht nachvollziehbar er-
klaren, welche Personen dieser Liste aus welchen Griinden nicht in der Mitarbeiterliste
aufgefiihrt sind, die die Dienststellenleitung fiir die Berechnung des Umfangs der Frei-
stellung vorgelegt hat.

Die Mitarbeitervertretung hatte mit Schreiben vom 27. Februar 2007 (Freistellung des
MAV-Mitglieds Herrn D) (BL. 21 der Vorakten) "die Erdrterung in o.g. Angelegenheit ...
fiir beendet" erklért. In ihrer Sitzung vom 7. Mérz 2007 hatte sie die Hinzuziehung eines
anwaltlichen Beistandes beschlossen (Bl. 38 der Vorakten) und mit Schreiben vom 8. Mérz
2007 (BI. 22 der Vorakten) bei der Dienststellenleitung "die Ubernahme der Kosten fiir
die Hinzuziehung eines anwaltlichen Beistandes gemidf3 § 61 Abs. 4 MVG in o.g. Ange-
legenheit" beantragt. Diesen in der Personalabteilung am 12. Mérz 2007 eingegangen An-
trag lehnte die Dienststellenleitung mit Schreiben vom 13. Mérz 2007 (Bl. 23 der Vorakten)
ab.

Die Mitarbeitervertretung rief mit am 2. Mai 2007 eingegangenem Schriftsatz vom 30.
April 2007 die Gemeinsame Schlichtungsstelle mit freistellungsbezogenen Antragen (BI.
2 der Vorakten) und dem weiteren Antrag an,

festzustellen, dass die Dienststellenleitung verpflichtet ist, die Anwaltskosten der Antrag-
stellerin in diesem Verfahren zu tragen.

Die Dienststellenleitung machte Verfristung der freistellungsbezogenen Antrige geltend
unter Hinweis auf § 61 Abs. 1 MVG-EKiR und trug "hilfsweise" zur Sache vor.

Im Protokoll tiber die Sitzung der Gemeinsamen Schlichtungsstelle vom 17. August 2007
ist unter Ziffer 5 Abs. 1 festgehalten (BI. 45 der Vorakten):

"Die Vorsitzende fithrt aus, dass die Frist zur Anrufung der Schlichtungsstelle mit der
Erkldrung des Scheiterns der Erorterung in Gang gesetzt wurde. Daher sei die Frist von
zwel Monaten nach § 61 Abs. 1 MVG-EKIR voraussichtlich verstrichen. Die Frist wiirde
voraussichtlich nicht erst mit dem Beschluss in Gang gesetzt, ein Schiedsstellenverfahren
einzuleiten und einen Rechtsbeistand zu beauftragen. Daher miisste voraussichtlich die
Beteiligte zu 1) ein neues Verfahren durchfiihren.”

Dann heif3t es weiter:
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"Inhaltlich diirfte die Beteiligte zu 1) einen Anspruch auf Vorlage einer nachvollziehbaren
Liste der fiir die Berechnung des Freistellungsanspruchs nach § 20 Abs. 2 MVG-EKiR
mafgeblichen Mitarbeitenden haben. Wenn zwischen der Beschiftigtenstatistik, die nicht
nur die Mitarbeiter enthilt, die nach § 20 Abs. 2 MVG-EKIiR relevant fiir die Berechnung
des Umfangs der Freistellung ist, und der Liste der Mitarbeiter, die die Beteiligte zu 2)
vorlegt, Unterschiede bestehen, sind diese der Beteiligten zu 1) nachvollziehbar darzule-
gen. Nach Vortrag der Beteiligten zu 1) konnte aber der die Listen fiihrende Kollege nicht
nachvollziehbar erkldaren, welche Personen dieser Liste aus welchen Griinden nicht in der
Mitarbeiterliste aufgefiihrt sind, die die Beteiligte zu 2) fiir die Berechnung des Umfangs
der Freistellung vorgelegt hat. Hier besteht also Nachbesserungsbedarf. Da die vorliegen-
den Listen inzwischen veraltet sind, sollte man jetzt auf aktuelle Listen zuriickgreifen.

6. Die Beteiligte zu 2) sagt zu, die aktuellen Listen - die Liste aller Personen, die von der
Beteiligten zu 2) Zahlungen erhalten, und die Liste der fiir die nach § 20 Abs. 2 MVG-
EKIiR relevanten Mitarbeiterzahlen - der Beteiligten zu 1) kurzfristig vorzulegen, kurz-
fristig durchzusprechen und nachvollziehbar zu machen, wie ihre Berechnung der Anzahl
der Mitarbeitenden zustande kommt. Der Beteiligten zu 1) ist nachvollziehbar darzustellen,
wie sich die erste Liste auf die zweite Liste reduziert.

7. Die Beteiligte zu 1) wird einen neuen Antrag an die Beteiligte zu 2) stellen, parallel
hierzu sagt die Beteiligte zu 2) die Erstellung der aktuellen Liste bis zum 07.10.2007 zu.

8. Die Beteiligte zu 1) wird bis zum 30.09.2007 erkléren, ob sie die Antrége zuriicknimmt.
Die Vorsitzende wird iiber die Kosten gesondert entscheiden."

Mit dem der Dienststellenleitung am 29. August 2007 zugestellten Beschluss vom 24.
August 2007 hat die Gemeinsame Schlichtungsstelle festgestellt, dass die Dienststelle
verpflichtet ist, die Kosten - zu den Bedingungen eines ortsansédssigen Rechtsanwalts - zu
ibernehmen, die der Mitarbeitervertretung durch die Hinzuziehung von Frau Rechtsan-
wiltin B als Beistand im Verfahren entstanden sind.

Als Begriindung ist ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir die geltend gemachte Kosten-
iibernahme lagen vor. Die Hinzuziehung eines Anwalts als Rechtsbeistand sei erforderlich
gewesen. Die rechtlichen und tatsdchlichen Grundlagen fiir den Umfang der Freistellung
von Mitgliedern der Mitarbeitervertretung nach § 20 MVG-EKIR seien allerdings in der
Regel nicht schwierig. Der Ablauf im konkreten Fall habe aber die Sachlage so verkom-
pliziert, dass die Heranziehung eines Anwalts erforderlich geworden sei. Das wird bezogen
auf die begehrte Freistellung, aber auch mit dem Hinweis begriindet, aulerdem sei in den
verschiedenen Verfahren, die die Beteiligten vor der Schlichtungsstelle gegeneinander
fiihrten, deutlich geworden, dass sich das Verhiltnis in der Dienststelle so schwierig ge-
stalte, dass Sachverhalte und Rechtsfragen, die im Regelfall so einfach seien, dass eine
Mitarbeitervertretung sie auch ohne Beteiligung eines rechtlichen Beistandes kldren konne,
in dieser Dienststelle komplizierter seien.
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Gegen diesen Beschluss wendet sich die Dienststellenleitung mit ihrer am 27. September
2007 beim Kirchengerichtshof eingegangenen und am 26. Oktober 2007 begriindeten Be-
schwerde, mit der sie vortrdgt, das Verfahren sei wegen Verfristung der Antrdge aus-
sichtslos gewesen, weshalb die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts durch die Mitarbeiter-
vertretung nicht erforderlich gewesen sei.

Die Mitarbeitervertretung habe angeblich mit Schreiben vom 27. Februar 2007 die Eror-
terung fiir beendet erklért. Der Zugang dieses Schreibens habe bei der Dienststellenleitung
jedoch nicht festgestellt werden konnen.

Sei das Schreiben vom 27. Februar 2007 der Dienststellenleitung nicht zugegangen, liege
ein Verstol gegen § 33 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 MVG-EKiR vor. Andere Stellen, hier die
Gemeinsame Schlichtungsstelle, diirften erst angerufen werden, wenn die Bemiihungen
um eine Einigung in der Dienststelle gescheitert seien. Das Scheitern der Einigung miisse
gemil § 33 Abs. 3 Satz 3 MVG-EKiR von der Mitarbeitervertretung schriftlich erklart
werden.

Ausgehend vom 27. Februar 2007 habe die Frist des § 61 Abs. 1| MVG-EKIiR mit Ablauf
des Ablauf des 27. April 2007 geendet. Obwohl die Zwei-Monats-Frist des § 61 Abs. 1
MVG-EKIR bereits abgelaufen gewesen sei, habe die Mitarbeitervertretung ihre Antrags-
schrift erst am 2. Mai 2007 bei der Gemeinsamen Schlichtungsstelle eingereicht.

Gleichwohl habe die Gemeinsame Schlichtungsstelle die Hinzuziehung der Beistdnde der
Mitarbeitervertretung als erforderlich angesehen, obwohl sie selbst darauf hingewiesen
habe, "die Frist von zwei Monaten nach § 61 Abs. 1 MVG-EKiR" sei "voraussichtlich
verstrichen". In der Sache selbst habe kein in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht
schwieriger Sachverhalt vorgelegen, was im Einzelnen ausgefiihrt wird.

Die Dienststellenleitung beantragt,

den Beschluss der Gemeinsamen Schlichtungsstelle der Evangelischen Kirche im Rhein-
land und des Diakonischen Werkes der EKiR vom 24. August 2007 - Az.: 1 GS 23/2007
- aufzuheben und den Antrag abzuweisen,

hilfsweise,

den Beschluss der Gemeinsamen Schlichtungsstelle der Evangelischen Kirche im Rhein-
land und des Diakonischen Werkes der EKiR vom 24. August 2007 zum Aktenzeichen 1
GS 23/2007 insoweit aufzuheben, wie festgestellt wird, dass die Beteiligte zu 2) verpflich-
tetist, andere Kosten als die durch ein auBergerichtliches Tatigwerden zu den Bedingungen
eines ortsansdssigen Rechtsanwaltes (maximal einer Geschéftsgebiihr innerhalb eines
Satzrahmens von 0,5 bis 2,5 ggf. zzgl. Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienst-
leistungen) durch die Hinzuziehung von Frau Rechtsanwiltin B zu erstatten und den Antrag
im Ubrigen abzuweisen.

Die Mitarbeitervertretung beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.
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Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, die Erklérung iiber die Beendigung der miindlichen
Erorterung konne Wirkungen im Hinblick auf § 61 Abs. 1 MVG-EKiR nur nach Zugang
bei der Dienststellenleitung entfalten. Der Antrag sei nicht verfristet.

Die Zulissigkeit des Antrages scheitere auch nicht an § 33 Abs. 3 MVG-EKIiR.

Jedenfalls habe die Dienststellenleitung erst aus dem Schreiben der Mitarbeitervertretung
vom 8. Mérz 2007 (BI. 22 der Vorakten) die Erkldrung des Scheiterns der innerbetriebli-
chen Einigungsbemiihungen erkennen konnen.

Der Antrag vom 30. April 2007 sei insgesamt zulédssig. Auch die Hilfsantrdge seien zu-
lassig, was im Einzelnen ausgefiihrt wird.

Die streitgegensténdlichen Fragen seien auch in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht so
schwierig gewesen, dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts erforderlich gewesen sei.
Auch das wird im Einzelnen ausgefiihrt.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten in der Beschwerdeinstanz wird
aufdie Beschwerdebegriindung vom 26. Oktober 2007, die Beschwerdebeantwortung vom
31. Mirz 2008 und auf die Replik vom 3. April 2008 Bezug genommen.

Der Kirchengerichtshof hat die Beschwerde mit Beschluss vom 25. Februar 2008 zur Ent-
scheidung angenommen.

I1. Die Beschwerde ist begriindet.

Der zuldssige Feststellungsantrag der Mitarbeitervertretung ist auch in der Fassung der
Gemeinsamen Schlichtungsstelle unbegriindet.

1. Die Entscheidung iiber die Statthaftigkeit, Zuldssigkeit und iiber das Verfahren der Be-
schwerde richtet sich nach § 63 MVG.EKD i.V.m. § 1 MVG-EKiR (KABI. 2005, S. 142).

2. Die Dienststelle ist nicht verpflichtet, die Kosten - zu den Bedingungen eines ortsan-
sdssigen Rechtsanwaltes - zu iibernehmen, die der Mitarbeitervertretung durch die Hin-
zuziehung von Frau Rechtsanwiltin B als Beistand im Verfahren entstanden sind.

Nach § 30 Abs. 2 Satz | MVG-EKIiR ist die Dienststelle verpflichtet, die durch die Tétigkeit
der Mitarbeitervertretung entstehenden erforderlichen Kosten zu tragen.

Hierunter fallen auch solche Kosten, die im Zusammenhang mit der gerichtlichen Inan-
spruchnahme von Rechten der Mitarbeitervertretung anfallen. Eine Verpflichtung der
Dienststelle zur Freistellung von Kosten, die der Mitarbeitervertretung durch die Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwaltes entstanden sind, besteht grundsitzlich dann, wenn die
Mitarbeitervertretung bei pflichtgeméaBer Beriicksichtigung der objektiven Begebenheiten
und Wiirdigung aller Umstéinde, insbesondere auch der Rechtslage, die Fithrung eines
Verfahrens und die Beauftragung eines Rechtsanwaltes fiir erforderlich halten konnte. Die
Priifung der Erforderlichkeit hat die Mitarbeitervertretung nicht allein anhand ihrer sub-
jektiven Bediirfnisse vorzunehmen. Sie ist vielmehr gehalten, die Interessen der Dienst-
gemeinschaft an einer sachgerechten Ausiibung des kirchlichen Amtes eines Mitarbeiter-
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vertreters einerseits und die berechtigten Interessen der Dienststelle andererseits gegenei-
nander abzuwégen. Dabei hat sie auch die Kostenbelange der Dienststelle zu beriicksich-
tigen. Die Kostentragungspflicht der Dienststelle entfillt nur dann, wenn die Rechtsver-
folgung offensichtlich aussichtslos ist. Das ist dann der Fall, wenn die Rechtslage unzwei-
felhaft ist und zu einem Unterliegen der Mitarbeitervertretung fithren muss. Davon kann
jedoch dann nicht ausgegangen werden, wenn tiber ungeklérte Rechtsfragen zu entscheiden
istund die Rechtsauffassung der Mitarbeitervertretung als vertretbar erscheint (vgl. fiir den
staatlichen Bereich z.B. BAG Beschluss vom 20. Oktober 1999 - 7 ABR 25/98 - AP Nr. 67
zu § 40 BetrVG 1972 m.w.N.; BAG Beschluss vom 19. Mirz 2003 - 7 ABR 15/02 - AP
Nr. 77 zu § 40 BetrVG 1972; BAG Beschluss vom 17. August 2005 - 7 ABR 56/04 - AP
Nr. 10 zu § 55 InsO m.w.N.).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze hat die Gemeinsame Schlichtungsstelle die
Einleitung des mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschlussverfahrens zu Unrecht als er-
forderlich angesehen. Fiir die Einleitung dieses Beschlussverfahrens bestand jedenfalls
Ende April 2007/Anfang Mai 2007 kein verniinftiger Anlass mehr.

Obwohl die Gemeinsame Schlichtungsstelle bereits im Termin zur Anhdrung der Betei-
ligten am 17. August 2007 laut Protokoll vom 22. August 2007 darauf hingewiesen hatte,
die Frist zur Anrufung der Schlichtungsstelle sei mit der Erkldrung des Scheiterns der
Erorterung in Gang gesetzt worden, daher sei die Frist von zwei Monaten nach § 61 Abs. 1
MVG-EKIR voraussichtlich verstrichen, die Frist werde voraussichtlich nicht erst mit dem
Beschluss in Gang gesetzt, ein Schlichtungsstellenverfahren einzuleiten und einen Rechts-
beistand zu beauftragen, und auch im Tatbestand des angefochtenen Beschlusses ausge-
fiihrt ist, die Antrage der Mitarbeitervertretung seien voraussichtlich wegen Fristablaufs
nach § 61 Abs. 1 MVG-EKiR unzuldssig gewesen, zwischen der Erklarung des Scheiterns
der Erdrterung und dem Antrag bei der Schlichtungsstelle seien mehr als zwei Monate
verstrichen, hat dieser Umstand bei der Entscheidungsfindung der Gemeinsamen Schlich-
tungsstelle keine Beriicksichtigung gefunden, jedenfalls wird er in den Griinden des Be-
schlusses nicht erwihnt.

Das beanstandet die Beschwerde zutreffend.

Denn die Antragsfrist des § 61 Abs. 1 MVG-EKiR war durch die am 2. Mai 2007 bei der
Gemeinsamen Schlichtungsstelle eingegangen Antragsschrift der Mitarbeitervertretung
vom 30. April 2007 nicht gewahrt.

Die Frist zur Anrufung des Kirchengerichts/der Schlichtungsstelle betrdagt grundsitzlich
zwei Monate nach Kenntnis eines Tatbestandes nach § 60 Abs. 1 MVG-EKiR. Unter
Kenntnis ist positive Kenntnis zu verstehen. § 60 Abs. 1 MVG-EKiR regelt die Alleinzu-
standigkeit des Kirchengerichts/der Schlichtungsstelle fiir alle Streitigkeiten, die sich aus
der Anwendung des MVG-EKIR ergeben. Dazu gehort, ohne dass es insoweit Erorterungen
bedarf, die Freistellung von Mitgliedern der Mitarbeitervertretung von der Arbeit i.S.d.
§ 20 MVG-EKIiR.
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Nachdem die Mitarbeitervertretung mit dem von ihrem Vorsitzenden unterzeichneten
Schreiben vom 27. Februar 2007 unter dem Betreff "Freistellung des MAV-Mitglieds
Herrn D" und unter Hinweis auf ihre vorangegangenen Schreiben vom 29. Januar 2007
und vom 16. Februar 2007 erklért hatte, dass sie die Erorterung in o.g. Angelegenheit fiir
beendet erklére, da auf ihren Antrag auf Erdrterung in der o.g. Angelegenheit trotz Frist-
setzung bis zum 20. Februar 2007 seitens der Dienststellenleitung nicht reagiert worden
sei, hat sie selbst zu erkennen gegeben, dass sie positive Kenntnis von einem Sachverhalt
hat, in dem ein Rechtsverstof3 der Dienststellenleitung liegen konnte. Auf diese positive
Kenntnis der Mitarbeitervertretung kommt es an (vgl. Bohnenkamp in Berliner Kommen-
tar zum MVG, § 61 Rn. 4), nicht - auch - auf eine solche der Dienststellenleitung, so dass
es auf die Frage, ob und wann der Dienststellenleitung das Schreiben vom 27. Februar
2007 zugegangen ist, nicht ankommt.

Beginnt die Frist sonach am 27. Februar 2007, so war sie am 27. April 2007 abgelaufen
mit der Folge, dass mit dem am 2. Mai 2007 bei der Gemeinsamen Schlichtungsstelle
eingegangenen Schriftsatz vom 30. April 2007 die Antragsfrist nicht gewahrt werden
konnte.

Daran dndert auch § 33 Abs. 3 MVG-EKIiR nichts.

Es ist zwar richtig, dass Mitarbeitervertretung und Dienststellenleitung iiber strittige Fra-
gen mit dem ernstlichen Willen zur Einigung zu verhandeln haben. Es ist auch richtig,
dass, kommt trotz ernsthafter Bemithungen zwischen Mitarbeitervertretung und Dienst-
stellenleitung eine Einigung nicht zustande, das Scheitern der Einigung von der Mitarbei-
tervertretung oder von der Dienststellenleitung schriftlich erklart werden muss.

Das éndert aber nichts am Lauf der Anrufungsfristdes § 61 Abs. 1 MVG-EKiR. Im Zweifel
ist in der - rechtzeitigen - Anrufung des Kirchengerichts/der Schlichtungsstelle die aus-
driickliche Erklérung des Scheiterns der Einigung zu sehen.

Jedenfalls verldngert sich die Anrufungsfrist durch ernsthafte Bemithungen um eine Eini-
gung und um die Beseitigung des Interessengegensatzes/der Streitfrage nicht.

Somit war jedenfalls am 30. April/2. Mai 2007 die Einleitung des dem angefochtenen
Beschluss zugrunde liegenden Beschlussverfahrens nicht mehr erforderlich. Das war fiir
die Mitarbeitervertretung auch erkennbar. Die Anrufungsfrist des § 61 Abs. | MVG-EKiR
muss jeder Mitarbeitervertretung bekannt sein, so dass sie selbst schon bei der gebotenen
Priifung des zeitlichen Abstandes zwischen dem Schreiben vom 27. Februar 2008 und dem
Beschluss "Freistellung Herr D: Anwalt, Schlichtung anrufen, einstimmig" am 7. Mérz
2007 (BL. 38 der Vorakten), zu dem Ergebnis kommen musste, dass das beabsichtigte, aber
noch nicht eingeleitete Verfahren aussichtslos ist, allenfalls eine Erledigung "losgeldst"
von der Verfristung moglich wire, was die Dienststellenleitung, wie ihr Schreiben vom 3.
September 2007 (Bl. 57 der Vorakten) an die Gemeinsame Schlichtungsstelle zeigt, gerade
nicht wollte.
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Hinzukommit, dass die beauftragte Rechtsanwéltin im Rahmen des § 30 Abs. 2 MVG-EKiR
ihrerseits den Grundsatz zu beachten hat, die Dienststelle nicht mit unverhdltnisméBigen,
nicht erforderlichen Kosten zu belasten. Es gilt der Grundsatz der Kostenschonung der
Dienststelle (vgl. fiir den staatlichen Bereich Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsen-
maier, BetrVG, 23. Auflage, § 40 Rn. 29 m.w.N.). Mit diesem Grundsatz ist es nicht ver-
einbar, wenn der Rechtsanwalt trotz abgelaufener Anrufungsfrist ein mitarbeitervertre-
tungsrechtliches Beschlussverfahren beim Kirchengericht/bei der Gemeinsamen Schlich-
tungsstelle anbringt.

Ob unter den gegebenen Umstidnden im Mérz 2007 eine auBergerichtliche Tatigkeit des
Verfahrensbevollméchtigten in der streitigen Angelegenheit - Freistellung des Mitglieds
der Mitarbeitervertretung Herrn D - erforderlich gewesen wire mit der Folge, dass eine
Gebiihr zugunsten der Verfahrensbevollméichtigten entstanden ist, kann offen bleiben. Ei-
ne solche Gebiihr wegen aufergerichtlicher Tatigkeit der Verfahrensbevollméichtigten der
Mitarbeitervertretung ist nicht Streitgegenstand. Es geht nur um die Kosten, die der Mit-
arbeitervertretung durch die Heranziehung von Frau Rechtsanwiltin B als Beistand im
"Verfahren" [scil.: mitarbeitervertretungsrechtlichen Beschlussverfahren] entstanden sind.

Ist der Feststellungsantrag in der Fassung des Beschlusses der Schlichtungsstelle unbe-
griindet, ist der von der Beschwerdefiihrerin gestellte Hilfsantrag nicht zur Entscheidung
angefallen.

II1. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Abs. 7 MVG.EKD i.V.m. § 22 Abs. 1
KiGG.EKD).
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