Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 30.1.1997 VerwG.EKD 0124/A10-96

Kirchengericht: Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche
Streitigkeiten der Evangelischen Kirche in Deutschland

Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 30.01.1997

Aktenzeichen: VerwG.EKD 0124/A10-96

Rechtsgrundlagen: MVG.EKD §§ 6, 30 § 60 Abs. 1 Buchst. I)

Vorinstanzen: Schlichtungsstelle der Ev. Kirche von Westfalen, Az.: 2 M 42/96;

Fundstelle: Die Mitarbeitervertretung 3/97 S. 137;
Rechtssprechungsbeilage zum Amtsblatt der EKD 2000, S.40

Leitsatz:

Reisen von Mitgliedern einer Gesamtmitarbeitervertretung zur Teilnahme an einer Sitzung
der Gesamtmitarbeitervertretung bediirfen als Dienstreisen der Genehmigung. Wird diese
verweigert, muf} die Gesamtmitarbeitervertretung sich zur Entscheidung an die Schlich-
tungsstelle wenden. Fiir eigenméchtig durchgefiihrte Reisen braucht die Dienststelle die
Kosten nicht zu tragen.

Tenor:

1. Die Beschwerde der Gesamtmitarbeitervertretung gegen den Beschlufl der Schlich-
tungsstelle der Evangelischen Kirche von Westfalen in Miinster (Westf.) vom 15. August
1996 - 2 M 42/96 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gegenstandswert wird auf 6.000,- (sechstausend) DM festgesetzt.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Dienststellenleitung verpflichtet ist, bestimmte
Reisekosten der Gesamtmitarbeitervertretung zu erstatten.

Die antragstellende Dienststellenleitung unterhélt sozialpddagogische Einrichtungen fiir
Kinder und Jugendliche in verschiedenen Orten, verteilt auf mehrere Bundeslander. Thre
Gesamtmitarbeitervertretung besteht aus 14 Mitgliedern. Die Beteiligten haben sich ver-
gleichsweise dahin verstindigt, dal die Gesamtmitarbeitervertretung ihre regelméafligen
Sitzungen zweitégig in Abstdnden von drei Monaten durchfiihrt und den genauen Termin
langfristig vorher ankiindigt. Die Gesamtmitarbeitervertretung tagte am 17./18. April
1996. Mit Schreiben vom 24. April 1996 kiindigte die Dienststellenleitung eine im Jahre
1993 abgeschlossene Dienstvereinbarung iiber die Freistellung von Mitgliedern der GMV
zum 31. Juli 1996. Daraufhin lud der Vorsitzende die Mitglieder der GMV zu einer au-
Berordentlichen Sitzung am 9. Mai 1996 fiir die Zeit von 11.00 bis etwa 15.00 Uhr ein und
teilte dies mit Schreiben vom 30. April der Dienststellenleitung mit. Zur Begriindung legte
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er dar, die Erorterung eines so tiefgreifenden Einschnitts in die Arbeitsmoglichkeiten der
GMV habe nicht Zeit bis zur ndchsten regelméfBigen Sitzung am 10./11. September. Er
wies weiter daraufthin, da3 die Angelegenheit, wire die Kiindigung etwas frither erklért
worden, auf der Sitzung am 17./18. April hitte besprochen werden konnen.

Die Dienststellenleitung entgegnete mit Schreiben vom 3. Mai, eine aulerplanmafige Sit-
zung am 9. Mai werde nicht fiir erforderlich gehalten. Da die Mitglieder der GMV in der
Zeit vom 20. bis zum 24. Mai zu einer Fortbildungsveranstaltung zusammenkamen, konne
die Angelegenheit der Kiindigung dann mit beraten werden. Die beantragten Dienstreise-
genchmigungen wurden nicht erteilt. An der Fortbildungsveranstaltung nahmen zehn der
14 Mitglieder der Gesamtmitarbeitervertretung teil.

Die Gesamtmitarbeitervertretung fithrte die angekiindigte Sitzung am 9. Mai 1996 durch.
Zwolf ihrer Mitglieder waren anwesend.

Die Antragstellerin weigert sich, die angefallenen Reisekosten zu iibernehmen und begehrt
die Feststellung, hierzu nicht verpflichtet zu sein. Sie hat vorgetragen, die Durchfiihrung
der Sitzung vom 9. Mai sei nicht erforderlich gewesen. In der Zeit vom 20. bis zum 24.
Mai hitten die Mitglieder der GMV sich zu einer Fortbildungsveranstaltung getroffen. Fiir
diese Veranstaltung habe sie den Betrag von 15.145,50 DM an Kosten fiir Referenten,
Unterkunft und Verpflegung aufgewandt. Dazu kdimen Reisekosten und Kosten fiir Dienst-
befreiung. Mit etwas gutem Willen wére es der GMV méglich gewesen, das Thema Kiin-
digung der Dienstvereinbarung auf der liber eine ganze Woche sich erstreckenden Veran-
staltung mit zu erdrtern.

Die Dienststellenleitung hat beantragt

1. festzustellen, daf} die Einberufung der Sitzung der Gesamtmitarbeitervertretung am 9.
Mai 1996 nicht erforderlich war,

2. festzustellen, dafl die Antragstellerin nicht verpflichtet ist, die Kosten fiir Dienstreisen
zur Sitzung der Gesamtmitarbeitervertretung am 9. Mai 1996 zu tragen.

Die Gesamtmitarbeitervertretung hat beantragt,
die Antrige zurlickzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, auf die Kiindigung der Dienstvereinbarung seitens der Dienst-
stellenleitung habe sie kldren miissen, wie sie ihre Arbeit organisieren und wie sie auf die
rechtsgestaltende Erklarung habe reagieren wollen. Fiir solche Aufgaben sei eine Be-
schlufifassung durch das Gremium erforderlich. Diese habe wegen der Sensibilitdt der
anstehenden Frage nur im Rahmen einer Sitzung erfolgend koénnen. Mit der Wahl des
Zeitpunktes der Kiindigung habe der Antragstellerin klar sein miissen, daf ihr Verhalten
eine zusitzliche Sitzung der GMV erforderlich machen werde. Auf der Fortbildungsver-
anstaltung habe die Frage der Kiindigung nicht erértert werden kdnnen. Schlielich habe
die Zusammensetzung der Teilnehmer an der Fortbildungsveranstaltung entsprochen.

2 07.02.2022 EKD



Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 30.1.1997 VerwG.EKD 0124/A10-96

Die Schlichtungsstelle hat durch Beschlu3 vom 15. August 1996 den Antrag zu 1) mangels
Rechtsschutzbediirfnisses als unzulédssig behandelt (insoweit ist die Entscheidung rechts-
kréftig geworden), im iibrigen aber festgestellt, daf} die Dienststellenleitung zur Tragung
der Reisekosten fiir die Sitzung vom 9. Mai 1996 nicht verpflichtet sei. Zur Begriindung
hat sie ausgefiihrt:

Die Dienststelle trage die durch die Tétigkeit der Gesamtmitarbeitervertretung entstehen-
den erforderlichen Kosten. Reisen der Mitglieder der Mitarbeitervertretung, die fiir ihre
Tatigkeit notwendig seien, gélten als Dienstreisen und bediirften wie sonstige Dienstreisen
der Genehmigung der Dienststelle. Die Mitarbeitervertretung sei nicht berechtigt, sich tiber
die Verweigerung einer Reisegenchmigung einfach hinwegzusetzen. Sie miisse vielmehr,
notfalls im Wege einer einstweiligen Anordnung, feststellen lassen, daf3 die Dienststel-
lenleitung nicht berechtigt sei, die Dienstreise zu untersagen.

Hieran éndere auch nichts daf} es mit einer vertrauensvollen Zusammenarbeit nicht zu
vereinbaren sei, daf die Dienststellenleitung die Dienstvereinbarung von 1993 erst unmit-
telbar nach der reguldren Sitzung vom 17./18. April 1996 gekiindigt habe. Die vorliegenden
Auseinandersetzungen hétten vermieden werden konnen, wenn die Dienststellenleitung
die Lage der GMV mit bedacht und etwas frither gekiindigt hétte.

Davon abgesehen, seien die Reisen aber auch nicht erforderlich gewesen. Die Vorgehens-
weise der GMV hitte bei etwas gutem Willen und sorgfiéltiger Vorbereitung ohne weiteres
wihrend der Fortbildungsveranstaltung vom 20. bis zum 24. Mai beraten werden koénnen.
Gerade in finanziell schwieriger werdenden Zeiten sei jede Mitarbeitervertretung gehalten,
den Grundsatz der sparsamen Verwendung der Mittel strikt zu beachten.

SchlieBlich kdnne auch nicht unberiicksichtigt bleiben, daf} die Kiindigung der Dienstver-
einbarung die Arbeit der Gesamtmitarbeitervertretung nicht unmoglich gemacht habe. Den
Mitgliedern der Mitarbeitervertretung sei, unabhédngig von einer Freistellung, die fiir ihre
Tatigkeit notwendige Zeit ohne Minderung ihrer Beziige innerhalb der allgemeinen Ar-
beitszeit zu gewédhren. Wie in der miindlichen Verhandlung festgestellt, seien der Vorsit-
zende und die tibrigen Mitglieder der Gesamtmitarbeitervertretung nicht in ihrem Recht,
jederzeit fiir die Mitarbeitervertretung tétig zu werden, behindert worden.

Gegen den ihr am 26. August 1996 zugestellten Beschlul3 hat die Gesamtmitarbeiterver-
tretung mit Schriftsatz vom 26. September 1996, eingegangen am selben Tage, Beschwer-
de eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Sie trigt vor:

Die Schlichtungsstelle verkenne die Bedeutung des Genehmigungsvorbehalts des § 30
Abs. 4 MVG.EKD. Nach dieser Vorschrift stehe der Dienststellenleitung hinsichtlich er-
forderlicher Dienstreisen der Mitarbeitervertretungen ein materieller Genehmigungsvor-
behalt nicht zu. Andernfalls konne die Dienststellenleitung dann, wenn eine Einrichtung
mehrere raumlich voneinander getrennte Betriebsstitten aufweise, die Durchfithrung einer
Sitzung einer Mitarbeitervertretung stets durch Verweigerung der Dienstreisegenehmi-
gung verhindern. Eine am Normzweck orientierte Auslegung des § 30 Abs. 4 MVG.EKD
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fiihre daher zwingend dazu, dafl die Dienststellenleitung lediglich einen formellen Ge-
nehmigungsvorbehalt habe. Sie konne nicht priifen, ob die Dienstreise erforderlich sei. Sie
diirfe lediglich priifen, ob die gewihlten Reisemittel und sonstigen Bedingungen der
Dienstreise den in der Dienststelle geltenden Vorschriften entspréchen.

Die Durchfithrung der Sitzung vom 9. Mai 1996 sei auch erforderlich gewesen. Die
Schlichtungsstelle verkenne, dafl an der Fortbildungsveranstaltung vom 20. bis zum 24.
Mai 1996 nicht alle Mitglieder der Gesamtmitarbeitervertretung hétten teilnehmen kdnnen,
weil sie teilweise aus dienstlichen Griinden unabweisbar verhindert gewesen seien.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt daher,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Antrdge der Antragstellerin und Be-
schwerdegegnerin zuriickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen des tibrigen Vorbringens der Beteiligten wird zur Darstellung des Sach- und Streit-
standes auf den Inhalt ihrer Schriftsdtze nebst allen Anlagen verwiesen und weiter auf den
gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

II. Die Beschwerde ist statthaft nach § 63 Abs. 1 Buchst. ¢) MVG.EKD (a.F.), sie ist auch
in der rechten Frist eingelegt worden (§ 63 Abs. 3 MVG.EKD) und damit zuléssig. In der
Sache konnte sie jedoch keinen Erfolg haben. Die Schlichtungsstelle hat richtig entschie-
den.

Die Dienststelle trigt die durch die Tatigkeit der Mitarbeitervertretung entstehenden er-
forderlichen Kosten (§ 30 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 MVG.EKD). Die Genehmigung
dieser Reisen und die Erstattung der Reisekosten erfolgen nach den fiir die Dienststelle
geltenden Bestimmungen (Satz 2). Bei Streitigkeiten {iber die Genehmigung von Dienst-
reisen - und damit auch iiber die Abrechnung steht der Weg zur Schlichtungsstelle als
kirchlichem Gericht offen (§ 30 Abs. 6 MVG.EKD; vgl. in diesem Zusammenhang auch
BAG, Urteil vom 9. September 1992 - 5 AZR 456/91 -). Notwendige Reisen der Mitglieder
der Gesamtmitarbeitervertretung zur Teilnahme an einer Sitzung der Gesamtmitarbeiter-
vertretung sind nach der Fiktion des § 30 Abs. 4 Satz 1 MVG.EKD (in Verbindung mit
§ 6 Abs. 6 MVG.EKD) ebenfalls als Dienstreisen zu behandeln. Dies bedeutet, dal sie
vorher von der Dienststelle genehmigt werden miissen. Dabei priift die Dienststelle die
Erforderlichkeit. Soweit es dabei um die Erforderlichkeit der Sitzung geht, ist ihre Prii-
fungsbefugnis naturgemél eingeschrankt, wobei es hier keiner abschlieBenden Entschei-
dung dariiber bedarf, wie weit die Priifungsbefungnis reicht. Die von der Beschwerdefiih-
rerin vertretene Auffassung, der Dienststelle stehe hinsichtlich der Erforderlichkeit der
Dienstreise ein materieller Genehmigungsvorbehalt nicht zu, findet im Gesetz keine Stiit-
ze. Jedenfalls ist die Gesamtmitarbeitervertretung, wie die Schlichtungsstelle zutreffend
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ausgefiihrt hat, nicht berechtigt, sich iiber die Verweigerung der Reisegenehmigung ein-
fach hinwegzusetzen und eigenméchtig die umstrittene Reise anzutreten. Das ist schon
deswegen nicht zu billigen, weil der Mitarbeitervertretung (Gesamtmitarbeitervertretung)
ein ausreichender Rechtsschutz zur Verfiigung steht, um ihr Anliegen einer unabhéngigen
Stelle vorzutragen und von ihr eine Entscheidung einzuholen, in Eilfdllen eine einstweilige
Anordnung.

Aus den dargelegten Griinden ist die Antragstellerin nicht verpflichtet, die Kosten der
Reisen zur Sitzung am 9. Mai 1996 zu tragen. Auf die librigen - wohl ebenfalls zu billi-
genden - Ausfiihrungen der Schlichtungsstelle kommt es fiir die Entscheidung iiber die
Beschwerde nicht mehr an.

Die Kostenregelung beruht auf § 13 Abs. 2 VGG-EKD, die Entscheidung iiber den Ge-
genstandswert auf § 8 BRAGO.
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